PROTOKOL Nr LV/10
z LV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie
z dnia 2 wrze$nia, 13 wrze$nia i 30 wrzesnia 2010 r.

Sesja rozpoczela sig 2 wrzeénia 2010 1. 0 godz. 10% i trwata do godz. 14°°,
Sesja rozpoczela si¢ 13 wrzesnia 2010 r. o godz. 9% i trwata do godz. 15",
Sesja rozpoczeta sig 30 wrzesnia 2010 r. o godz. 10% i trwata do godz. 14°°.

Lista obecnos$ci radnych stanowi zalacznik nr 1 — 6.

W posiedzeniu w dniu 2 wrze$nia 2010 r. udziat wzigli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pifat

Zastepca Burmistrza Miasta 1 Gminy Maciej Szabatkin
Sekretarz Miasta i Gminy Beata Kryszkowska
Skarbnik Miasta 1 Gminy Jolanta Staruk

Radca prawny Krzysztof Judek

Sottysi wg listy obecnosci — zalacznik nr 7
Zaproszeni goscie wg listy obecnosci — zalacznik nr 8.

Nowvhkwd

W posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2010 r. udziat wzigli:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pifat
2. Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Maciej Szabatkin
3. Skarbnik Miasta i Gminy Jolanta Staruk
4. Radca prawny Krzysztof Judek

5. Sottysi wg listy obecnosci — zalgcznik nr 9

6. Zaproszeni goscie wg listy obecno$ci — zalacznik nr 10.

W posiedzeniu w dniu 30 wrzes$nia 2010 r. udziat wzigli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pifat

2. Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Maciej Szabaltkin
3. Radca prawny Krzysztof Judek

4. Soltysi wg listy obecnosci — zalacznik nr 11

5. Zaproszeni goscie wg listy obecnosci — zalacznik nr 12.

Ad. I. Sprawy regulaminowe:

1. Otwarcia obrad dokonat Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn. Powitat radnych
oraz zaproszonych gosci. Stwierdzit prawomocno$¢ obrad, gdyz na stan Rady 21 oséb, w
posiedzeniu uczestniczyto 21 radnych.

Porzadek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji — zalacznik nr 13.

2. Przewodniczacy rady zapytal, kto z radnych zgtasza uwagi do protokotéw z sesji LII, LIII,
LIV.

Radny Stanistaw Rézanski — nie tyle zgtaszam uwagi do tych protokotéw ile chciatbym po
raz kolejny zwrdci¢ uwage, ze nasze dziatania, gdy chodzi o zatwierdzenie protokotu, jak
stanowi Statut, niestety jest sprzeczne z 8 21 pkt. 1 Regulaminu Rady Miejskiej w Gryfinie.
Otoéz zatwierdzenie protokotu jak stanowi 8§ 33 ust. 2 Regulaminu powinno nastapi¢ na
kolejnej sesji. Niestety praktyka nasza odbiega od tej zasady i1 ja juz na to zwracalem
dwukrotnie uwagg, zreszta taka sama praktyke przyjely Komisje Rady, a klinicznym
przyktadem bylo posiedzenie Komisji Rewizyjnej, gdzie przyjmowaliSmy protokoty z




dziesigciu kolejnych posiedzen. To juz jest w ogole chore. Panie Przewodniczacy, to ma
niezwykle wazna role do spelnienia, jesli chodzi o przestrzeganie tej zasady z punktu
widzenia jawno$ci naszych posiedzen. Nasz Statut przewiduje mozliwos¢ wgladu do
protokotu dopiero po jego przyjeciu i zatwierdzeniu. Wigc do tego czasu, gdy nie jest przyjety
na nastgpnej, kolejnej sesji Rady, to narusza si¢ zasad¢ mozliwosci wgladu do tego protokotu.
Wprawdzie Panie z Biura Obstugi Rady i Burmistrza mowia: ,,Moze Pan sobie usias¢ i
przestuchac”, ale jezeli tak to ma wyglada¢ to jeszcze raz twierdze, ze jest to utrudnianie w
realizowaniu zasady jawnoS$ci naszych posiedzen. W zwiazku z tym proszg Pana, aby ta
zasada byta wiernie stosowana. Semantyczna wykladnia Statutu wskazuje wyraznie, ze ma to
by¢ na kolejnej, nastgpnej sesji Rady, dlatego przyjmowanie hurtem protokotéw jest z
razacym naruszeniem zasady statutowe;j.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — rowniez chcialbym, aby tak byto, jednak
szczuplo$¢, ilos¢ pracownikow w Biurze Obstugi Rady i Burmistrza bardzo utrudnia takie
postgpowanie.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem
protokotow z sesji LII, LIII, LIV.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 19 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 19 radnych. Za przyjeciem protokotow glosowato 17 radnych przy
2 glosach wstrzymujacych si¢. Gloséw przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze protokoty z sesji LII, LIII, LIV zostaly przyjete.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 14.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — Pan Burmistrz zwrdcit siec do mnie z
wnioskiem o zmiang porzadku obrad dzisiejszej sesji i o wycofanie z porzadku pkt. V
Przedstawienie wynikow kontroli przeprowadzonych przez komisje dorazne Rady oraz
Komisj¢ Rewizyjna — zalacznik nr 15. Uwazam, ze wniosek ten powinien byc¢
przegtosowany. Do glosowania nad zmiana porzadku obrad dotacze¢ réwniez wycofanie pkt.
XXXV Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Barbary Szczerbinskiej na
Dziatania Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 2 w Gryfinie — DRUK Nr 30/LV, poniewaz Pani
Szczerbinska wycofata skargg. Proponuj¢ rowniez wprowadzi¢ po pkt. IV DRUK Nr 31/LV
dotyczacy ugody miedzy Gmina Gryfino, a Starostwem Powiatowym w Gryfinie zwigzanych
z rozliczeniem akcji ,,zima” oraz DRUK Nr 22/LV dotyczacy wniosku Pana Prezesa
Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie Pana Rafata Muchy o podj¢ciu
uchwaty w sprawie przedtuzenia czasu obowiazywania taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzenia $ciekOw na terenie miasta i gminy Gryfino. Te dwie
uchwaly z punktu widzenia mieszkancow Gryfina sa bardzo wazne 1 powinni$my
przegtosowac je w pierwszej kolejnosci.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn poddal pod glosowanie wniosek Burmistrza
Gryfina o wycofanie z porzadku obrad pkt. V Przedstawienie wynikéw kontroli
przeprowadzonych przez komisje dorazne Rady oraz Komisj¢ Rewizyjna.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem wniosku w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 19 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 19 radnych. Za przyjeciem wniosku gltosowato 8 radnych przy 9
glosach przeciwnych 1 2 gltosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wniosek Burmistrza Gryfina o wycofanie z porzadku
obrad pkt. V Przedstawienie wynikow kontroli przeprowadzonych przez Komisje Dorazne
Rady oraz Komisj¢ Rewizyjna nie zostat przyjety.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 16.




Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — proponuj¢, w miejsce pkt. V wprowadzic¢
pkt. XXVII projekt uchwaly w sprawie przedluzenia czasu obowiazywania taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzenia $ciekOw na terenie miasta i
gminy Gryfino - DRUK Nr 22/LV.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem zmian
do porzadku obrad.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 19 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 19 radnych. Za przyjeciem nowego porzadku obrad gltosowato 19
radnych. Glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych sig nie bylo.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zaproponowane do porzadku obrad zmiany zostaty
przyjete.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 17.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - proponujg, aby punktem VI byt punkt
dotyczacy zmiany budzetu Gminy Gryfino na rok 2010 — DRUK Nr 31/LV.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem zmiany
do porzadku obrad.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 19 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 19 radnych. Za przyjeciem zmian do porzadku obrad glosowalo 18
radnych przy 1 glosie wstrzymujacym si¢. Gloséw przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zaproponowana zmiana do porzadku obrad zostata
przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 18.

Nowa wersja porzadku obrad stanowi zalacznik nr 19.

Ad. II. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie mi¢dzysesyjnym i z
wykonania uchwal Rady.

Informacja stanowi zalacznik nr 20.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — na I etap budowy nabrzeza zostalo nam
przyznane 2.225.000 euro co stanowi 85% pokrycia calej inwestycji budowy nabrzeza. W
zwiazku z tym dzigkuj¢ wszystkim osobom, ktére braly udzial w pozyskiwaniu tych srodkow,
a w szczegolnosci Pani Ewie Kubiak, Panu Krzysztofowi Czosnowskiemu oraz wszystkim
firmom, ktére w tym zakresie pracowaty.

Strona niemiecka nie przygotowala jeszcze swojego projektu i watpliwe jest, ze uzyska
dofinansowanie w ramach INTERREG IVA. Praca naszych pracownikoéw odno$nie sktadania
wnioskow, pozyskiwania pozwolen na budoweg itd. byta o wiele sprawniejsza niz strony
niemieckiej.

Mimo intensywnych prac inwestycjami nie zapomnieli§my o kataklizmach, jakie dotknely
miejscowos$¢ Raciechowice, Bogatynia. Dla Raciechowic kupilismy dwie pompy do
wypompowywania wody, dostarczyliSmy srodki do dezynfekcji wody, przyjelismy 40 dzieci
na kolonie. Do m. Bogatynia wspolnie z Urzgdem Marszatkowskim wystalismy ponad 40 ton
srodkow opatrunkowych, srodkéw czystosci 1 zywnos$ci, a wigc nie byliSmy obojetni wobec
tych zarzadow i ludzi, ktérych dotknat kataklizm.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — otrzymalem pismo od Pani Dyrektor Szkoty
Podstawowej w Radziszewie Heleny Gegslowskiej — zalacznik nr 21. Panie Burmistrzu w
zwiazku, ze oswiadczyt Pan, ze wszystko w szkotach jest ponaprawiane i w dobrym stanie
zapytam, czy cos$ si¢ zmienito od 23 sierpnia 2010 roku?




Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — pismo odpowiada prawdzie. Bytem rowniez w
Radziszewie i1 oprocz tego sa jeszcze dwie usterki, ktore sa do wykonania tj. dach w
Radziszewie, ktéry w przeciagu dwoch tygodni zostanie naprawiony oraz jeszcze jedna
usterka w Szkole Podstawowej w Chwarstnicy, gdzie w wyniku bardzo intensywnych opadow
wystapity przecieki z tarasu i sa widoczne na korytarzu. W zwiazku z tym taras zostanie
zabezpieczony folia, a roboty rozpoczna si¢ w przysztym roku.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — Panie Burmistrzu, Pani Dyrektor Helena
Geslowska napisala, ze w niektorych miejscach odpadta juz farba.

Radny Andrzej Kuldosz — wczoraj byliSmy w tej sali, odbywato si¢ spotkanie po
uroczystym rozpoczeciu roku szkolnego i tak jak Pan Burmistrz powiedziat nie ma, zadnych
przeciwwskazan, aby odbywaty si¢ tam lekcje. Dach przecieka, jak przecieka, normalny
zaciek.

Radny Tomasz Namiecinski — Panie Burmistrzu, ja mam pytanie do pkt. 11 z zakresu
inwestycji, dotyczacy Planu Odnowy Miejscowosci: Bartkowo, Borzym, Chwarstnica,
Daleszewo, Dotgie, Gardno, Krajnik, Mielenko Gryfinskie, Parsowek, Pniewo, Sobiemysl,
Sobieradz, Steklinko, Wiodkowice, na czym bedzie polegata odnowa tych miejscowosci?
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — powiedzialem, ze zlecitem opracowanie Planu
Odnowy Wsi, ktory ma wytkna¢ stabe strony danej miejscowosci 1 w jakim kierunku dana
wie§ powinna si¢ rozwija¢, czy w kierunku turystycznym, czy rolniczym. Podczas
opracowywania tych planow cele beda uzgadniane z mieszkancami danej wsi, a wigc Pan
jako radny réwniez bgdzie moglt wspotpracowac przy opracowaniu tego planu.

Radny Jacek Kawka — mam nadziejg, ze wesprze mnie w moim wniosku Pan Rézanski, bo
mam uwagg, ze przedstawianie tego sprawozdania w dniu sesji to zty obyczaj, mam nadziejg,
ze w przysziej kadencji to si¢ zmieni i1 bedziemy mogli kilka dni wczesniej takie
sprawozdanie otrzymywacé, z takim wnioskiem zwracam si¢ do Pana Burmistrza.

Ad. I11. Zglaszanie wnioskow Komisji Rady.

Radna Magdalena Chmura — Nycz w zwiazku z pismem Przewodniczacej Spotecznej Komisji
Mieszkaniowej — zalacznik nr 22 wysungta wniosek, aby $rodki ze sprzedazy nieruchomosci
dotyczacych DRUKU Nr 7/LV, DRUKU Nr 8/LV, DRUKU Nr 9/LV przeznaczy¢ na
remonty mieszkan komunalnych.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze podobny wniosek zlozyla Komisja Spraw
Spotecznych i Bezpieczenstwa Publicznego.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — do Rady Miejskiej w Gryfinie, za
posrednictwem Przewodniczacego Rady, wptynal wniosek grupy mieszkancow zgodnie z
naszym Statutem, po przyjeciu uchwaly w tej kadencji. Mieszkancy zwracaja si¢ o uchylenie
uchwaty z 2003 roku dotyczacej przebiegu napowietrznej linii energetycznej 110 kV od
Elektrowni Dolna Odra do Chlebowa. Zgodnie z procedura wniosek ten przekazatem do
Burmistrza w celu zweryfikowania podpisoéw. Natomiast w tym miejscu, poniewaz mamy pkt.
Zgtaszanie wnioskow Komisji Rady, a inicjatywa tez gdzie$§ musi si¢ znalez¢, chcialbym
udzieli¢ gtosu Panu Pawlowi Kowalowi, ktéry w imieniu mieszkancow chciatby powiedzie¢
kilka stow na ten temat. OczywisScie nie bedziemy tej sprawy procedowaé, ona po
sprawdzeniu zostanie wprowadzona na kolejna sesje.

Pan Pawel Kowal — wystepuj¢ w imieniu ,,Stowarzyszenia Wspolna Sprawa” i1 chciatbym
prosi¢ radnych naszego miasta i Pana Burmistrza o pochylenie si¢ nad problemem, ktory nie
ma swojego finatu juz prawie od 10 lat. Chodzi o budowg linii 110 kV na trasie Dolna Odra —
Chlebowo. To klopot, ktéry ma swoje przetozenie ekonomiczne i spoteczne dla Gminy i
mieszkancoOw. Chciatbym skoncentrowac si¢ na dwoch dziatach tej budowy. Pierwszy dzial to
sprawa ekonomiczna i uwazam, ze budowa tej linii, ktora nie moze by¢ przeprowadzona juz
od ponad 10 lat, powoduje totalna kolizje¢ w rozwoju mieszkaniowego w regionach: poinoc,




potudnie i wschod, mowimy tu o granicach naszego miasta. Ten teren jest bardzo atrakcyjny
pod budownictwo mieszkaniowe. Istnieja juz tam dwie linie sredniego 1 wysokiego napigcia:
110 kV 1230 kV i w tej chwili budujemy kolejny mur tj. kolejna linig, ktora przechodzi przez
srodek tego regionu i tym samym blokuje inwestycje mieszkancéw. Generalnie z punktu
widzenia rozwoju Gminy, nie dopuszcza si¢, aby ludzie mogli inwestowaé pieniadze i
rozwija¢ si¢ w granicach naszego miasta tym bardziej, ze w przedmiotowym obrgbie ma
jeszcze przechodzi¢ obwodnica. Oczywiscie my nie wystgpujemy przeciwko tej linii, ze jej
ma w ogole nie by¢, bo wiemy, ze prad musi by¢ i z punktu widzenia spolecznego ma stuzy¢
tysiacom ludzi. Natomiast chcielibySmy prosi¢, aby przeanalizowa¢ zagadnienie budowy
alternatywnego przebiegu tej linii tym bardziej, ze zostaly okre§lone warianty alternatywne i
sa one mozliwe do zrealizowania, tak aby$Smy mogli uwolni¢ tereny, ktoére sa ostatnimi
terenami w granicach ww. Mozliwosci sa, ale przez 10 lat nic si¢ nie dzieje.

Kolejnym aspektem jest kwestia bezpieczenstwa mieszkancéw, dlatego wnosimy o uchylenie
planu dla linii. Nie chcemy mieszka¢ pod kablami. Sa tacy, ktdrzy juz maja linie na swoich
dziatkach, a w planie znajduje si¢ zapis, ktory wyraznie okresla, ze istnieje zakaz
przebywania ludzi na pobyt staty pod linia, czyli jest niemozliwe, zeby budynek mieszkalny
moégt by¢ budowany pod linia. Ten zapis jest w planie i to jest akt prawny, dlatego Panie
Burmistrzu, po wielokrotnych rozmowach na temat tej linii, styszalem o podwyzszaniu
stupéw przez firme¢ ,,ELTEL NETWORKS?”, ktora wygrata przetarg dla Firmy ENEA S.A. i
miata by¢ firma wykonawcza. Podwyzszone slupy nie gwarantuja bezpieczenstwa. Nie ma
takiej normy, ktéra mowi, ze kabel, ktory spadnie z wysokosci 20 m., czy 30 m. nie bgdzie
stanowit zagrozenia. Puszcz¢ w obieg zdjecia, ktore zostaly zrobione dwa lata temu w
mieszkaniu osoby, ktéra mieszka w Zorawiach, gdzie zerwat sie izolator i spadta na ziemie
linia 220 kV. Woéwczas ta Pani nie miata pomocy z nikad, generalnie dom zostat w $rodku
catkowicie zdewastowany, a kobieta ta nie ma zadnych instrumentéw, aby moc uzyskaé
odszkodowanie. Nie miata bardzo dtugi okres pradu. Ten przypadek pokazuje, ze budowa
linii nad dachami doméw moze si¢ skonczy¢ tragicznie. Linia wysokiego napigcia
przechodzita nad posesja, a nie centralnie nad dachem, ale to pokazuje skutki, co si¢ stato w
domu, tam zostalo wszystko spalone w §cianach. Oprocz tego cate ogrodzenie byto pod
napigciem 1 Pani, gdyby kompletnie nie znataby si¢ na energetyce i na zasadach
bezpieczenstwa, w tym catym strachu szukajac pomocy, dotknglaby si¢ wlasnego ogrodzenia
1 dzisiaj by nie zyla. W zwiazku z tym, zwracam si¢ z prosba o pochylenie si¢ nad tym
ktopotem, bo aspekt ekonomiczny dla Gminy, czyli blokowanie terenow w rozwoju to jedno,
a drugie to kwestia bezpieczenstwa. Plan musi by¢ zmieniony ze wzgledu na zapis, ktory
moéwi o zakazie pobytu, a na dzien dzisiejszy ta linia juz ma przebiega¢ nad dachami
nastgpnych domoéw. Przypomina to precedens, kiedy mieliSmy do czynienia z wielka
powodzia, ktéra miata miejsce kilkanascie lat temu. Wéwczas po powodzi powstato na
terenach zalewowych osiedle, ktore w tegoroczna powo6dz zostato znowu zalane. W zwiazku
z tym, jezeli mamy przypadek, ze kabel si¢ zrywa i stwarza zagrozenie dla zycia to, dlaczego
dopuszczamy sytuacje, w ktorej owa linia ma przechodzi¢ znowu nad dachem? Potrzebujemy
kogos, kto niestety stracilby zycie, zeby$Smy mogli to w jaki§ sposob zmieni¢. Nie chciatbym,
zeby to byto odebrane, jako grozba lub zatatwienie sobie jakiego$ tematu, bo ja wystepuje tu,
jako przedstawiciel Stowarzyszenia, ktore ma poparcie setek ludzi w kwestii uchylenia tego
planu 1 na przebiegu planowanej linii nie jest tylko problemem dom, ktéry stoi pod linia, ale
domy, ktore maja juz linie 1 maja ja mie¢, jako druga tez na swojej posesji. Nie wspomng juz
o kwestii braku poszanowania dla wilasnosci prywatnej. Wigkszo$¢ z nas posiadtosc
otrzymata w spadku, wigkszo$¢ z nas ma zaciagnigte kredyty, inwestujemy w ta ziemig¢ i w
tym momencie zabiera nam si¢ mozliwos$¢ naszego rozwoju, zabiera nam si¢ dorobek naszego
zycia. To Gmina ustala warunki dla ENEA S.A., a nie odwrotnie i to Pan Panie Burmistrzu
rzadzi tutaj, a nie ENEA S.A. My na wlasnym podworku musimy chroni¢ przede wszystkim



interesy ekonomiczne Gminy i dwutorowo interesy mieszkancoéw, to musi si¢ zazgbiac i to
musi by¢ ulica dwukierunkowa.

Jezeli chodzi o aspekt bezpieczenstwa, to sa dowody, jakie zagrozenie stanowi i nawet
panowie, ktérzy buduja linig, nie sa w stanie zagwarantowaé, ze linia si¢ nie zerwie.
Najchetniej zorganizowatbym agroturystyke u tych osob, ktére juz maja lini¢ na swojej
posesji, zeby$my si¢ mogli przekona¢ jak ,,szczypie”, ,,burczy” 1 ,,piszczy” trawa szczegodlnie
w okresach jesiennych i zimowych, jakie to jest wielkie promieniowanie. My nie chcemy
traci¢ zdrowia przez takie historie. PowinniSmy powiedzie¢ firmie ENEA S.A., gdzie i na
jakich warunkach ona moze pusci¢ ta lini¢ i ona na pewno to uczyni, bo musimy chroni¢
mieszkancow 1 interesow Gminy. Gmina musi si¢ rozwija¢ i nie moze si¢ opiera¢ tylko na
Scislej granicy miasta, a wiemy, ze mamy problemy z budownictwem mieszkaniowym w
okolicach miasta, mamy problem z wysypiskiem $mieci, mamy problem Gardna, gdzie
tworzy si¢ strefe ekonomiczna, a tak naprawdg to tez powinno przeznaczy¢ si¢ pod rozwdj
mieszkaniowy.

Ostatnim aspektem obok ekonomicznego 1 bezpieczenstwa mieszkancéw jest aspekt
techniczny, ktéry umozliwia ominigcie terendw zaludnionych i przeciagnigcie linii przez lasy
panstwowe lub nawet przeciagnigcie kabli pod ziemia przez posesje ludzi, jezeli nie bedzie
innego wyjscia. Mozna to zrobi¢ i sa takie mozliwo$ci. Chodzi o to, Zeby$Smy na wzajem
sobie nie robili krzywdy i nie stawiali ,,chinskiego muru”, ktéry bgdzie nas blokowat i zabijat.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn poinformowal radnych, Zze temat poruszony
przez Pana Pawta Kowala begdzie poruszony na nastgpnej ses;ji.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — nie wiem, czy to jest zbieg okolicznosci, gdyz
zadzwonit dzisiaj do mnie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Pan Witold Kepa i zadat mi
pytanie, czy jest szansa zbudowania linii 110 kV. Odpowiedziatem, Zze nie widz¢ szansy
wybudowania tej linii w takim zakresie, w jakim jest planowana, gdyz w tej chwili réwniez
Wojewoda prowadzi postgpowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowej i1 ja rowniez
znajac Panstwa stanowisko twierdzg, ze nie jest mozliwe zrealizowanie tej linii w tym
przebiegu, jaki jest proponowany, poniewaz wiem z do$wiadczenia, co si¢ dzieje przy
budowie autostrad, jezeli chodzi o ochrong srodowiska.

Caly problem polega na czym$ innym, poniewaz sa juz korytarze wycigte w lasach, gdzie
ewentualnie ta linie¢ mozna byloby przeciagnaé, jednak jest problem jeden, aby energetyka
chciata to zrobi¢ sama i zeby nie obcigzata Gminy kolosalnymi kosztami, naliczajac sobie
utrate wielu lat nie przesylania energii i koszty poniesione na projektowanie.

Na ten temat bgdziemy dalej rozmawia¢ 1 bardzo si¢ cieszg, ze takie Stowarzyszenie
powstato, bo na pewno nie raz bedzie pomocne w rozmowach.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — my jako Rada oczekujemy, ze przygotuje
Pan odpowiedni raport, wskazanie, uzasadnienie do zmiany tego planu i Rada otrzyma od
Pana stuzb konkretne stanowisko w tej sprawie.

Radny Artur Nycz — Panie Przewodniczacy chciatem poprosi¢, aby w tej sprawie zostat
wyznaczony termin spotkania otwartego ze Stowarzyszeniem i réwnieZ z nami, poniewaz
sesja jest obwarowana okreslonymi procedurami, a wszyscy powinniSmy poswigci¢ temu
tematowi tyle czasu ile to bedzie wymagalo. Na tym spotkaniu oprécz stuzb gminnych
powinni by¢ rowniez zaproszeni przedstawiciele ENEI 1 jak bedzie taka potrzeba réwniez
przedstawiciele URE. Czas najwyzszy, aby ENEA podjeta wlasciwe kroki w tym temacie.
Bardzo prosz¢ o zorganizowania takiego spotkania otwartego, zeby$Smy niebyli zobligowani
czasem i procedurami.

Radny Pawel Nikitinski — radny Nycz wyprzedzit mnie w tym oczekiwaniu. Ja bym chciat
do tego argumentu wskaza¢ jeszcze jeden dosy¢ wazny, na ktory zwrécit uwage Pan Pawet
Kowal, ze istota wspoOlnoty samorzadowej jest to, ze organy samorzadu, w tym organ




uchwalodawczy, w pierwszym wzgledzie dba o zaspokojenie potrzeb wspolnoty oraz dba o
zywotne interesy. Mysle, Ze ta wstgpna argumentacja, ktéra styszeliSmy przed chwila
powinna nas sktoni¢ nas do tego, zeby nad istotnymi problemami, stosunkowo duzej liczby
0sob, zaja¢ stanowisko dosy¢ precyzyjne i skrupulatne. Przypominam, ze my$my probowali o
tym dyskutowaé przy uchwalaniu studium, gdzie sa takze alternatywne przebiegi tej linii,
ktoére uwzgledniaja hipotetyczna zmiang 1 blokuja z kolei takze mozliwo$¢ rozwoju innym
mieszkancom. Z wagi tego problemu i istoty tego zagadnienia, wniosek Artura Nycza wydaje
mi si¢ bardzo racjonalny.

Ad. 1V. Zglaszanie interpelacji i zapytan radnych.

Radna Magdalena Chmura - Nycz

1201/LLV/10 - Komisja Rewizyjna zajmowata si¢ skarga rozpatrywana na Dyrektora
Osrodka Pomocy Spolecznej, dotyczaca braku podjazdu dla o0s6b niepetnosprawnych.
Chcialabym dowiedzie¢ sig, na jakim etapie sa prace i kiedy ten podjazd zostanie
zamontowany.

1202/L.V/10 — Panie Burmistrzu, zgtaszam do Pana wniosek o wprowadzenie zarzadzenia dla
dyrektoréw szkol w naszej gminie w sprawie opieki nad dzieémi podczas uroczystosci
szkolnych odbywajacych si¢ w miejscach swigtych, m.in. w ko$ciele, na cmentarzu przez
osoby, ktdre nie praktykuja wiary chrzescijanskie;.

1203/LV/10 - prosz¢ o przedstawienie ilosci godzin lekcyjnych oraz liczby o0s6b
zatrudnionych do prowadzenia lekcji etyki w szkotach podstawowych.

1204/LV/10 - zbliza si¢ jesien. Pytatam o o$wietlenie ulicy Luzyckiej. Swietliki zostaly
zamontowane przy przejsciach dla pieszych na wysokosci CW Laguna. Bardzo prosze o
zamontowanie takiego $wietlika przed okresem jesiennym na przej$ciu dla pieszych przy
Zespole Szkot Ponadgimnazjalnych Nr 2 oraz przy Osiedlu Poludnie. Wiele dzieci jest
dowozonych do szkoty, jest tam przystanek autobusowy, byto wiele wypadkow przy Osiedlu
Potudnie. Myslg, ze nowy Komendant Powiatowy Policji réwniez tg¢ sprawe poprze.

1205/L.V/10 - w dniu 31 sierpnia br. odbyto si¢ spotkanie z osobami, ktore posiadaja garaze
W pasie przysztego zagospodarowania przestrzennego nabrzeza. Te osoby z dniem 31 sierpnia
miaty opusci¢ garaze i dokona¢ ich rozbidrki. Otrzymaty decyzje administracyjne w tej
sprawie. Bardzo proszg, aby Pan na pis$mie przedstawit warunki przedtuzenia z nimi umoéw do
czasu negocjacji 1 wylonienia nowego inwestora na tym terenie. Czy moga by¢ do zimy i czy
pieniadze, ktore wplacili jako oplaty za te garaze, zostana im w jakikolwiek sposdb
zwrocone?

1206/LLV/10 - na spotkaniu w dniu 31 sierpnia br. wspominat Pan réwniez o wale
przeciwpowodziowym biegnacym od CW Laguna, poprzez ogrddki dziatkowe i boksy
rybackie przy ul. Czechostowackiej. Sprawa powodzi w Polsce jeszcze si¢ nie zakonczyta,
mamy nowa na potudniu Polski. Jaki jest czas realizacji warto$¢ robot i1 kiedy rusza prace
zwiazane z wybudowaniem tego watu?

1207/LV/10 - zwrocity si¢ do mnie osoby, ktore prowadza dzialalno$¢ na targowisku. Proszeg
przedstawi¢ alternatywg, gdzie przy opracowaniu zagospodarowania nabrzeza begdzie
znajdowato si¢ targowisko? Na jakich zasadach beda rozwigzywane umowy najmu z tymi
osobami, aby nie bylo takiej sytuacji, jak w przypadku oséb wynajmujacych garaze w pasie
nabrzeza przy Odrze.



Wiceprzewodniczacy Rady Kazimierz Fischbach

1208/LV/10- na ul. 9 Maja przed przejSciem dla pieszych jest zarwana studzienka.
Poniewaz jezdzi tamtedy cigzki sprz¢t, w kazdej chwili moze do$¢ do powaznego wypadku.
Proszg o interwencjg w tej sprawie.

1209/L.V/10 - na ul. Wojska Polskiego przed wiaduktem kolejowym sa takie muldy, ze jadac
samochodem mozna pourywa¢ wszystkie resory. Proszg o interwencjg.

1210/LV/10 - w naszym miescie jest plaga suchych drzew. Na ul. Armii Krajowej, z
drugiego drzewa od ul. J. Stowackiego, na samochody poleciaty drobne gal¢zie. Jesienia,
kiedy beda wigksze wiatry moze doj$¢ do tragedii. Podobnie jest na ul. A. Mickiewicza i ul.
Wojska Polskiego, gdzie sa trzy suche drzewa.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn

1211/L.V/10 - chciatbym zabra¢ glos na prosbg i w imieniu sottysa miejscowosci Pniewo
Pana Jerzego Kostki. Panie Burmistrzu, na poczatku kadencji obiecywal Pan S$ciezke
rowerowa do Elektrowni Dolna Odra i chodnik wzdluz przebiegu cieplociagu. Mijaja cztery
lata, w tej sprawie nic si¢ nie wydarzylo. Mieszkancy alarmuja, Ze nie moga si¢ poruszaé
wzdluz drogi, pomigdzy dawnym sanatorium, a przystankami autobusowymi. Pomigdzy
Pniewem, a tamtymi obiektami nie ma chodnika, jest zagrozenie dla dzieci, ktore tamtedy si¢
poruszaja, rowniez na wozkach inwalidzkich. Prosze, aby Pan wreszcie sprecyzowat, kiedy ta
sprawa zostanie rozwigzana.

1212/LLV/10 - Pan soltys Pniewa podnosi kwesti¢ jakosci drog tam wykonanych. Jedna
zostala zakonczona w ubiegtym roku, druga troche wczesniej. Asfalt peka tworza si¢ dziury,
ich jakos¢ jest bardzo staba. Obiecano, ze w ramach gwarancji zwrocicie si¢ Panstwo do
wykonawcy o usunigcie wad. Czy zwrociliscie si¢ Panstwo o usunigcie wad, ktore ewidentnie
na tej drodze sa?

1213/L.V/10 - Panie Burmistrzu, grupa uzytkownikow garazow nad Odra, gdzie planowana
jest inwestycja, otrzymata od Pana Burmistrza pismo, w ktérym wzywa ich Pan do usunigcia
tamtych obiektow pod rygorem rozebrania ich na ich koszt. Czy Pan Burmistrz rozmawiat z
tymi mieszkancami, czy uzgodnil to z nimi? Czy nie byto mozliwosci umdwienia si¢ z
uzytkownikami, ustalenia terminu usunigcia garazy, bez straszenia ich usunigciem na ich
koszt? Przypominam, ze sa to posiadacze i znajduja si¢ pod ochrong prawa. Jesli Pan bedzie
chcial ich obiekty w jaki§ sposob usunaé, trzeba bedzie przeprowadzi¢ postgpowanie sadowe
o wydanie zajmowanych miejsc.

Radny Tomasz Namiecinski

1214/L.V/10 - w miesiacu marcu br. u Pana Burmistrza odbylo si¢ spotkanie dotyczace
koncepcji budowy $wietlicy wiejskiej w Gardnie. Na tym spotkaniu byly obecne osoby
zainteresowane budowa tej $wietlicy, m.in. Panie z Kota Gospodyn Wiejskich, przedstawiciel
Klubu Sportowego Grot Gardno, Pan sottys 1 ja. Na koncepcji, zadeklarowat Pan pisemnie, ze
do 31 grudnia br. zostanie opracowany projekt budowy tej Swietlicy. Na ostatniej sesji w
wolnych wnioskach wystapit Pan sottys Gardna i pytat m.in. czy zostato zlecone wykonanie
projektu $wietlicy. Dopytuja si¢ o to takze mieszkancy Gardna. Chcialbym uzyskaé
odpowiedz na pismie, czy zlecit Pan wykonanie projektu. Jezeli tak, to kiedy? W jakim
terminie mozna spodziewac sig, ze ten projekt bedzie gotowy?

Radny Zbigniew Kozakiewicz




1215/L.V/10 - alejki w parku rozmyly si¢, poniewaz byly opady. Pora wieczorna w parku
mozna potamac¢ nogi. Uwazam, ze nalezatoby wyréwna¢ dziury.

1216/L.V/10 - mam propozycjg, aby obok placu zabaw w parku postawi¢ maly szalet typu toi
toi. W parku sa mamy z dzie¢mi, osoby starsze, biega tam sporo 0sob, a sprawy fizjologiczne
nieraz sa zatatwiane ,,pod krzaczkiem”. W Stargardzie widzialem plac zabaw w centrum
miasta, gdzie jest postawiony taki toi toi.

1217/LLV/10 - sporo oséb przemieszcza si¢ $ciezka rowerowa, sa to m.in. osoby starsze i
matki z dzie¢mi. Uwazam, ze mozna byloby postawi¢ tam dwie fawki.

1218/LLV/10 - chciatbym podzigkowa¢ Radzie Soteckiej Borzymia oraz GDK-owi za
przygotowanie, organizacje i bezpieczenstwo na dozynkach w Borzymiu. Komendant Strazy
Miejskiej powiedzial, ze dawno nie widzial tak spokojnej imprezy dozynkowej jak ta, ktora
miala miejsce w Borzymiu.

Radny Ireneusz Sochaj

1219/LLV/10 - w tym roku oddaliSmy druga kwater¢ na sktadowisku odpadéw. Ta kwatera
dosy¢ gwaltownie si¢ zapetnia. Chciatby dowiedzie¢ sig, na ile nam ona wystarczy, czy nie
musimy juz przygotowywac si¢ do budowy kolejnej kwatery?

1220/LV/10 - czy i na jakim etapie sa prace nad tzw. ,,podatkiem $mieciowym”. Chodzi o to,
aby wreszcie doszlo do porozumienia migdzy spdtdzielniami i innymi zarzadcami
nieruchomosci, zeby wyeliminowac¢ sytuacje, ze stoja dwa lub trzy pojemniki na odpady i1
kazdy nalezy do kogo$ innego. Ludzi to irytuje. Ten ,,podatek $mieciowy” ta sprawg by
zalatwit. Wszyscy placiliby po réwno 1 nie bytoby problemoéw z wysypywaniem odpadéw do
tego, czy innego pojemnika.

Radny Andrzej Kuldosz
1221/L.V/10 - rozpoczat si¢ rok szkolny, a w Chlebowie znikneta wiata przystankowa. W tej
wiacie oczekiwaty dzieci dojezdzajace do szkoty. Proszg o potraktowanie sprawy, jako pilnej.

Radny Pawel Nikitinski

1222/LLV/10 - moja interpelacja dotyczy ul. Luzyckiej. Chciatbym zwrédci¢ uwage Pana
Burmistrza na zjawisko dosy¢ czgstego wylaczania zasilania linii o$wietlajacej t¢ drogg. To
nie sa przypadki incydentalne, tylko to sa bardzo czgste zjawiska, ktore powoduja, ze gtéwna
ulica miasta jest pozbawiona energii elektrycznej w godzinach wieczornych i nocnych tacznie
z niedo$wietlaniem przej$¢ dla pieszych.

1223/L.V/10 - interpeluje takze w sprawie oswietlenia wybudowanego w Gardnie ronda, ktore
przynajmniej do niedawna, o§wietlone nie byto. Prosze o zajecie si¢ sprawa.

1224/1.V/10 - na s$rodku Osiedla Potudnie na ul. Luzyckiej jest bardzo wazne przejscie
uczeszczane przez bardzo duza liczbe osdb, ktére po ostatniej wichurze w Gryfinie zostato
pozbawione o$wietlenia i w ogdle nie jest o§wietlone. Sa tam zupelne ciemnosci, stwarza to
powazne zagrozenie. Podpowiadam Panu Burmistrzowi rozwazenie do$wietlenia tego
miejsca, zebySmy wyprzedzili ewentualne konsekwencje.

1225/1LV/10 - moja interpelacja dotyczy drogi gminnej od miejscowosci Wettyn do Jeziora
Wettynskiego. Ta droga wielokrotnie utwardzana, wielokrotnie naprawiana i wielokrotnie



przywracana do stanu mozliwos$ci przejazdu, obecnie znajduje si¢ ponownie w stanie trudnym
do pokonania dla kogokolwiek i stanowi powazna uciazliwos¢ dla mieszkancow.

Radna Wanda Kmieciak

1226/L.V/10 - mieszkancy Czepina i Gryfina zwracaja si¢ z prosba, aby wybudowaé¢ chodnik
w Czepinie od przystanku autobusowego, do ul. Pomorskiej przy przepompowni. Odcinek ten
zostal pominigty podczas modernizacji drogi krajowej nr 31, a tym odcinkiem poruszaja si¢
czgsto mieszkancy. Jest to bardzo niebezpieczny odcinek przy takim natgzeniu ruchu
samochodéw. Uwazam, ze sprawg t¢ nalezy przekaza¢ do GDDKIA.

1227/L.V/10 - moja interpelacja dotyczy Cmentarza Komunalnego w Gryfinie. Mieszkancy
czesto zapytuja, czy jest mozliwe przygotowanie, zaprojektowanie kwatery na pochdéwek urn
z prochami. Czy jest zamyst, aby taka kwater¢ urzadzi¢? Bardzo proszg o informacje w tej
kwestii.

Radny Marek Sanecki

1228/1.V/10 - Panie Burmistrzu naliczyt Pan w swoim czasie znaczace podatki od PGE
ZEDO S.A. One miaty stuzy¢ wykonaniu wielu inwestycji,. Niektorzy z radnych dawali Panu
gwarancje, ze te pieniadze wplyna, niestety lata leca, a pienigdzy nie ma i wynikaja stad
negatywne konsekwencje. Chcialbym zapyta¢ jakie mamy koszty z tym zwiazane, jakie
ponidst Pan optlaty skarbowe i koszty doradztwa podatkowego? Mam prosbg, aby w tej
sprawie odpowiedziat Pan na koniec sesji, zeby wszyscy o tym wiedzieli. Kadencja zbliza si¢
do konca, chcialbym, Zeby ta sprawa byla jasna, bo to wptywa na lata przyszte. To jest bardzo
istotna sprawa.

1229/LLV/10 - dokonaliSmy pewnego rodzaju reformy w zakresie oswiaty. Wszyscy sa z tego
dumni, ale jednak ta reforma nie zostata sfinalizowana i brak postawienia ,kropki nad i” w
ramach tej reformy pociaga za soba negatywne konsekwencje. Jaki§ czas temu odebrat Pan
Szkole Podstawowej nr 4 budynek przy ul. Sprzymierzonych z taka argumentacja, Ze ten
budynek nie nadaje si¢ na potrzeby o$§wiatowe, a pdzniej umiescit Pan tam przedszkole, a
obecnie ztobek. Dla mnie jest to zdumiewajace, ze budynek nie nadaje si¢ na potrzeby dzieci
szkolnych, a nadaje si¢ na potrzeby dzieci w wieku przedszkolnym.

1230/L.V/10 - w ramach zmian w o$wiacie proponowatem wybudowanie sali gimnastycznej
wraz z tacznikiem przy Szkole Podstawowej nr 4. Projekty takich sal byty przedstawiane we
»Wspoélnocie” za 2,2 mln zl. Nie chcial Pan skorzysta¢ z tej propozycji i1 jakie sa
konsekwencje? Dzisiaj przenosi Pan jeszcze jedna klasg z budynku przy ul. Sprzymierzonych
do tej mini salki, w ktorej odbywaty si¢ zaj¢cia wychowania fizycznego, a dzieci ze Szkoty
Podstawowej Nr 4 maja chodzi¢ do sali w Szkole Podstawowej Nr 1, co pociaga za soba
koszty finansowe 1 organizacyjne. Czy uwaza Pan to za racjonalne? Czy te 2,2 min zt sa
bariera, ktora jest nie do pokonania?

1231/LLV/10 - chciatbym przedstawi¢, jak Burmistrz przedstawiat koncepcjg sfinalizowania
finansowania hali widowiskowo - sportowej. Mowil Pan o sfinansowaniu tego z trzech zrodet:
z budzetu gminy, z totalizatora sportowego i z Ministerstwa Sportu. W dniu 23 sierpnia br.
wydane zostalo nowe rozporzadzenie Ministra Sportu 1 Turystyki w sprawie dofinansowania
zadan ze S$rodkow funduszu rozwoju kultury fizycznej. Po przeanalizowaniu tego
rozporzadzenia dochodz¢ do wniosku, ze nie ma mozliwosci sfinansowania hali z tego
funduszu. W zwiazku z tym pytam, jakie widzi Pan zroédta finansowania, czy w ogole widzi
Pan mozliwo$¢ sfinalizowania tej inwestycji.? Jakie ponidst Pan dotychczas koszty? Kwota
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100.000 zt zostala wydana na koncepcjg, a projekt ma kosztowaé¢ 700.000 zt. Jezeli jest
inaczej, to prosz¢ to zdementowac i przedstawié, jakie to sa koszty.

1232/LLV/10 - Panie Burmistrzu, interpelacje maja osiagna¢ pewien cel. Czgsto zadawane
pytania sa retoryczne, ale czemu$ to ma shuzyé. Na poprzedniej sesji pytatlem, kto jest
wilascicielem pomostu w Wirowie i nie uzyskalem odpowiedzi. Dlaczego? Czy to jest taka
trudna sprawa, zeby stwierdzi¢, kto jest wlascicielem, czy jest jakie$ inne dno tej sprawy?
Prositem o wyegzekwowanie dostgpu do tejze plazy. Stoi tam plot, a tak nie powinno by¢. 5
metrow od linii brzegowej kazdy ma prawo wejs¢ i nikt nie moze mu tego ograniczaé. Nie
wyegzekwowat Pan tego. Jest co prawda otwierana bramka, ale w porach wieczornych jest
zamykana. Tak nie moze by¢. Prosze wyegzekwowaé t¢ sprawg. W porze jesiennej chce
pospacerowac troche wokot tego jeziora.

1233/L.V/10 - sprawg MOS-u potraktowal Pan jak gr¢ w ping-ponga. Ja o co$ pytam, Pan
daje polecenie dla dyrektora, zeby mi odpowiedziat, dyrektor odpowiada, a Pan w ogole tego
nie czyta i nie wyciaga wnioskow. W zwiazku z konczaca si¢ kadencja nie spodziewam sig,
ze w tym zakresie cokolwiek si¢ zmieni, chce tylko zauwazy¢ i1 podkresli¢ Panu, ze dyrektor
odpowiada, ze koszty roczne zatrudnienia koordynatorow sportu wynosza ok. 27.000 zt
brutto, a to jest naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie wiem, czy zwrocit Pan
uwage na pkt. 10 tejze odpowiedzi, w ktorym dyrektor na pytanie dotyczace wskazania
dokumentu, z ktérego wynika powotanie Szkolnego Osrodka Sportowego i jego zamiany na
MOS odpowiada: ,,Mowimy tu o czasach juz do$¢ odlegltych. Te dokumenty zapewne istnieja,
ale trzeba by ich szuka¢ w archiwum miasta. Ja takimi materiatami nie dysponuj¢”. We
wczesniejsze] korespondencji, na ten dokument Pan dyrektor si¢ powolywal. Nie rozumiem,
jak mozna powolywac si¢ na jaki§ dokument i go nie mie¢. Pan to czyta i nie wyciaga Pan
wnioskow.

Pan Dyrektor MOS odpowiadajac wydaje mi sig, ze przedstawia argumenty podzielajace mdj
poglad, a nie poglad dyrektora 1 panski. Pan dyrektor pisze: ,,W regulaminie
wspoOtzawodnictwa dzieci 1 milodziezy przyjgtego przez Polska Federacj¢ Sportu
Miodziezowego, a aprobowanego przez Ministerstwo Sportu i Turystyki czytamy: w ramach
wspotzawodnictwa sportowego dzieci i mlodziezy rozgrywane sa, w dwoch niezaleznych od
siebie grupach, nastepujace zawody: dla ogétu dzieci i mtodziezy szkolnej — uznawane za
podstawe do naboru dla sportu kwalifikowanego”, a nastgpnie dalej pisze, ze ,,zawody dla
ogotu dzieci 1 mlodziezy szkolnej moga by¢ organizowane w formie: Igrzysk Mtodziezy
Szkolnej, organizowanych przez Szkolny Zwiazek Sportowy”. Ja o tym wlasnie caly czas
mowig, ze Szkolny Zwiazek Sportowy ma to organizowaé, a nie jednostka budzetowa. W
zwiazku z tym, Ze nie oczekuj¢ odpowiedzi, informuj¢ tylko Pana, zeby byt Pan $wiadomy.
Sprawy sportu w gminie Gryfino dosy¢ duzo kosztuja. Chciatbym poinformowaé, ze 25
czerwca 2010 r. zostala podpisana nowa ustawa o sporcie. Ona uprawomocni si¢ 15
pazdziernika 1 ta ustawa precyzyjnie reguluje sprawy sportu.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Panie Przewodniczacy prositbym, aby Pan radny
Sanecki swoje interpelacje zgtosit na pismie, bo ja nadal nie wiem o co chodzi.

Radny Tadeusz Figas

1234/LLV/10 - interpeluje¢ w imieniu wiascicieli ogrodkéw dziatkowych w rejonie IV 1 V.
Wzdtuz drogi od strony wschodniej byta potozona kanalizacja i tam ludzie w tej chwili nie
moga dojecha¢ do dzialek. Byta tam taka droga polna wzdluz tych dziatek. Ludzie stworzyli
sobie alternatyweg, ale okazato sig, ze zrobili sobie drogg na dzialce prywatnej, wilasciciel
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zaoral drogg i nie ma mozliwosci dojazdu. Prositbym, aby wykonawca tej inwestycji
wyrdwnal ziemig, zeby dojazd do dziatek byl mozliwy.

Radny Pawel Nikitinski

1235/L.V/10 - mam interpelacje¢ dotyczaca dwoch waznych probleméw w tej samej kwestii,
czyli garazowiska na Gornym Tarasie i1 garazowiska na Starym MieScie przy murach
obronnych. Zostaly wydane decyzje nakazujace uzytkownikom opuszczenie miejsc i
likwidacj¢ tych tymczasowych garazy. Czy Pan Burmistrz mogltby rozwazy¢ podjgte przez
siebie decyzje raz jeszcze, w kontekscie zamiaréw inwestycyjnych gminy? Jesli jest tak, ze
nie ma faktycznych zamiaréw inwestycyjnych w okresie dajacym si¢ przewidziec,
sugerowalbym Panie Burmistrzu, pozostawienie tych osob w miejscach, ktore do tej pory
stanowily miejsce garazowania ich pojazdéw, takze ze wzgledu na bardzo trudna sytuacje
parkingowa w catym miescie.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — odbylo si¢ spotkanie z uzytkownikami garazéw
na Gornym Tarasie, a w ostatni wtorek z mieszkancami, posiadajacymi garaze na nabrzezu.
Dyskusja 1 ustalenia przebiegaty zgodnie z tym, co Pan dzisiaj mi proponuje. Sprawa ta
zostala juz rozwiazana, te problemy zostaly omoéwione. Na Gornym Tarasie zostato
zaproponowane miejsce, gdzie mieszkancy moga garazowac i pozostawia¢ swoje samochody.
Te problemy byly omawiane i sa rozwiazywane.

Radny Stanistaw Rézanski - Panie Przewodniczacy, zanim wygloszg swoje interpelacje i
zapytania chciatlbym poczyni¢ uwage na bazie wystapienia interpelacyjnego radnego
Saneckiego. Szanowny Panie radny Sanecki, ja Pan si¢ wczyta w § 28 Statutu, to zobaczy
Pan, ze interpelacje sktada si¢ nie w imieniu wiasnym, tylko w imieniu swoich wyborcow i
proponowalbym, Zeby taka konwencjg utrzymac.

Panie Przewodniczacy przy interpelacjach proponowatbym, zeby Pan utrzymat pewna
dyscypling, zabieramy raz gltos. Rozumiem, Ze kazdy radny przygotowujac swoje interpelacje
solidnie si¢ przygotowat i tyle ma tylko do powiedzenia, natomiast to co mu przyjdzie na sali
sesyjnej do glowy, niech jeszcze przemysli w domu, po raz drugi.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - Panie radny zwracam uwage, ze jesli Pan
Sanecki na siebie gtosowal sam, to jest rOwniez swoim wyborca i moze w swoim imieniu
mowic.

Radny Stanistaw Rézanski - Panowie, Burmistrzowie, zbliza si¢ koniec naszej kadencji, w
zwiazku z tym jest to znakomita okazja, zeby dokonaé przy tej okazji ,,rachunku sumienia”
wlasnego 1 naszej Wysokiej Rady. Przygotowujac si¢ do zdania sprawozdania ze swojej
dziatalnosci przed wiasnymi wyborcami, bede rozliczat si¢ ze swojej dziatalnosci przed
wlasnymi wyborcami, a nie przed jakimi$ gazetkami. W zwiazku z tym dokonuje dzisiaj
takiego matego resume i prositbym o uwzglednienie tych uwag, poniewaz ostatecznego
rozliczenia swoich interpelacji dokonam na ostatniej sesji w naszej kadenc;ji.

Przewodniczgcy Rady Mieczystaw Sawaryn - mam apel do wszystkich radnych. Jak was
obserwuje, kiedy inni si¢ wypowiadaja, wigkszo$¢ mowi, Ze to nie jest interpelacja, po czym
zdarza sig tak, ze inni radni popetniaja te same bledy. Przypominam, ze interpelacja to krétkie
przedstawienie problemu i zadanie pytania.

Radny Stanistaw Rézanski

1236/L.LV/10 - 17 czerwca zglositem interpelacje na prosbg 18 mieszkancow ul. Sosnowej w
Pniewie. Otrzymuj¢ wyjasnienie od Pana Burmistrza Szabatkina, ze ulica Sosnowa zostata
naprawiona. Pani Lidio Karzynska — Karpierz, jest to w Pani rankingu druga ulica do
nazwania imieniem radnego. Mamy juz ul. Kasztanowa imienia radnego Rodzanskiego,
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proponujg, zeby ul. Sosnowa mianowac¢ imieniem radnego Nikitinskiego, poniewaz on uwaza
si¢ za wlasciwa reprezentacj¢ Pniewa. Niech ma t¢ satysfakcjg.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — Panie radny przypominam o zasadach
zadawania interpelacji, prosz¢ o krétkie przedstawienie problemu i zadanie pytania.

Radny Stanistaw Roézanski

1237/LLV/10 - drugie pytanie dotyczy sprawy kanalizacji w Pniewie i Zorawkach. Panie
Burmistrzu z pisma, ktore otrzymalem w odpowiedzi na kolejna interpelacje z dnia 19
sierpnia pisze Pan, Ze w miesiacu wrzesniu bedzie juz wiadomo$¢ na temat dofinansowania z
Funduszu Ochrony Srodowiska tej inwestycji. Dzi§ jest 2 wrze$nia, czy sa jakies dobre
wiadomos$ci w tej sprawie? Panie Burmistrzu, chcg powiedzie¢, ze to bedzie bardzo goracy
temat w kampanii wyborczej. Ludzie czekaja na te wiadomos$ci, a juz najbardziej na te
inwestycje.

1238/LLV/10 - trzecia sprawa to sprawa Pani Teresy Krukowskiej. Z pisma z 18 sierpnia
dowiaduje si¢, ze prowadzone byly rozmowy z Zakladem Gazowniczym w sprawie
podtaczenia tego siedliska do sieci gazowej. Czy te rozmowy zostaty zakonczone 1 z jakim
skutkiem? Nie jest do utrzymania dalej ta formuta, Zeby ze wzgledu tylko na ztosliwosé¢
sasiada, jako jedyny mieszkaniec, ktory ma pelne dane po temu, zeby korzysta¢ z
dobrodziejstwa sieci gazowej, nie korzystal. Proszg, aby t¢ sprawg w dalszym ciagu
pilotowac.

1239/LLV/10 - Panie Burmistrzu, niestety w sprawie Pana Karkochy do dnia dzisiejszego
Inspektor Nadzoru Budowlanego nie zajal stanowiska w kwestii, czy rozebra¢ ten budynek,
czy nakaza¢ jego remont, czy jakie$ inne zabezpieczenie. W dalszym ciagu sytuacja wymaga
interwencji w tej sprawie. Co§ musi si¢ sta¢, aby u Ignacego Karkochy spowodowaé
jakiekolwiek dziatania w tej sprawie.

1240/L.V/10 - chciatbym zapyta¢ Pana Burmistrza, jaki los spotkal wniosek Rady Soteckiej z
19 marca 2009 roku na doprojektowanie wzdluz ul. Przemystowej w Pniewie sieci
kanalizacyjnej? Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze na dzien dzisiejszy szereg mieszkancow tej ulicy
nie moze korzysta¢ z dobrodziejstwa sieci wodociagowej. W dzisiejszych czasach, zeby
ludzie czerpali zurawiem wodg ze studni mysle, ze jest to gruba przesada.

Radna Elzbieta Kasprzyk

1241/L.V/10 - Krajnik zostatl pozbawiony catkowicie transportu publicznego. Odwotujg si¢ do
Pana wrazliwosci, dbatosci o dzieci, ludzi starszych i bardzo Pana proszeg, aby sprébowat Pan
ten temat zatatwil. Nie moze by¢ tak, zeby kolejna wie$ byla pozbawiona jakiegokolwiek
transportu publicznego.

1242/LLV/10 - druga sprawa, ktora zgltaszam po raz kolejny dotyczy przystanku dla dzieci
dojezdzajacych do szkét z miejscowosci Weltyn z okolic cegielni. Odpowiedz, ktéra
dostatam, mozna nazwa¢ niemal skandaliczna. Od dwoéch lat walczg o ten przystanek. Dzieci
dzisiaj poszly do szkoty, oczekujac na autobus stalty w szczerym polu. Proszg, zeby ta sprawa
byta zatatwiona.

1243/LLV/10 - na interpelacje o droge dojazdowa do pdl w Bartkowie byly rozne odpowiedzi,

o braku $rodkow w budzecie, o sprawdzeniu tego na wiosng, a teraz otrzymuj¢ odpowiedz, ze
droga zostala naprawiona w wymaganym zakresie. Obiecuj¢, ze na nastgpna sesj¢ zrobig
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zdjecia, pojade tam z prasa i pokaze jaki to jest zakres, ktéry pozwala na to, zeby maszyny
rolnicze mogly korzysta¢ z tej drogi, bo na dzien dzisiejszy nie ma zadnej mozliwosci.
1244/1.V/10 - dziatka 186 w obrgbie Wirdw, czyli ulica Polna w Wirdwku zostata przejeta
przez gming od Agencji Wiladnosci Rolnej, mam ta informacj¢ ze Starostwa. Droga po
opadach deszczu jest w ogole niemozliwa do przejscia. Sa tam dwa domy czteroklatkowe,
mieszkaja tam ludzie biedni, ktdrzy przemieszczajq si¢ praktycznie na pieszo. Cala droga jest
zalana, jest praktycznie jedna wielka kaluza, nie ma tam pobocza, a ludzie musza wchodzi¢ w
btoto, w wodg, zeby dostaé si¢ do swoich mieszkan.

Radny Marek Sanecki - Panie Burmistrzu, mam nadziejg, ze sprawy zwiazane z podatkami
Pan rozumie, z plaza i o$wiata réwniez, by¢ moze nie rozumie Pan spraw zwiazanych z MOS-
em, ale wynika to chyba z tego, ze Pan nie czytal i nie zgl¢bial tego zagadnienia. Jezeli chodzi
o skladanie interpelacji na piSmie to pokaze interpelacjg, ktéra zlozylem na pismie,
trzystronicowa. Gdyby Pan si¢ z tym zapoznat, to nie byloby problemu.

1245/LLV/10 - Panie burmistrzu od dluzszego czasu moéwiliSmy o windach dla
niepetnosprawnych, ktoére mialy by¢é wybudowane przy szkolach. W tym roku zostaty
wprowadzone pieniadze do budzetu 1 teraz Pan realizuje te inwestycje. Jest budowana winda
przy Szkole Podstawowej Nr 1. Chciatbym zapyta¢, dlaczego tak pdzno i dlaczego ta winda
teraz stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa dzieci? Sytuacja wyglada w ten sposob, ze na
kazdym korytarzu sa zrobione przeszklone drzwi, ktore sa niezabezpieczone. Jezeli jedno
dziecko wepchnie drugie dziecko na ta szybg i ono przez nia wypadnie to bgdzie tragedia.
Moéwitem o tym na komisji, te drzwi miaty by¢ zabezpieczone, wczoraj sprawdzalem i nie
byty zabezpieczone. Dlaczego ta winda nie zostata wykonana w okresie wakacji? To nie jest
inwestycja, ktora wykonuje si¢ latami. Dlaczego Pan jej nie zabezpiecza? Proszg¢ o
zabezpieczenie tych drzwi.

Radny Jacek Kawka
1246/1.V/10 - prosz¢ o przedstawienie podstawy prawnej, na ktérej GTBS sprawuje zarzad
we wspolnotach z udziatem majatku gminnego. Proszg o przedstawienie stosownych umow.

1247/LLV/10 — w imieniu 14 os6b budujacych domy przy ul. Jana Pawta Il od nr 42, zwracam
si¢ o pisemng informacje o historii zatatwienia przylaczy energetycznych dla tych Panstwa i o
planowanych w przyszto$ci dzialaniach w tym zakresie. Osoby te poprosity mnie takze o
udziat w planowanym przez Pana Burmistrza spotkaniu, na ktorym beda przedstawiciele
Starostwa i Zaktadu ENEA, w zwiazku z tym prosz¢ powiadomienie mnie o jego terminie.

1248/LLV/10 - prosze o przedstawienie dokumentacji swiadczacej o prawie wiasnosci wezta
cieplnego w budynku przy ul. Krasinskiego 85-95 oraz zwrocenie si¢ w tej sprawie do PEC-u.

1249/1LV/10 - przy posesji nr 17 na ul. Jana Pawta II od miesiaca lezy gora gruzu ztozona tam
przez nieznane nikomu osoby. Mieszkaniec tej posesji czterokrotnie zwracat si¢ w tej sprawie
do Urzedu. Sprawa do dnia dzisiejszego jest niezatatwiona. Prosz¢ o pilne zajgcie si¢ ta
sprawa.

1250/L.V/10 - proszg o naprawienie nawierzchni drogi dojazdowej do posesji nr 16 na ul.
Jana Pawta II.

1251/L.V/10 - jadac ulica Grunwaldzka i zjezdzajac obok budynku Sadu trudno w porze
nocnej zauwazy¢ wychodzace na jezdni¢ z jego strony osoby. Widoczno$¢ tam jest
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ograniczona z powodu braku odpowiedniego o$wietlenia, by¢ moze $wietlika. Podobna
sytuacja wystgpuje w Nowym Czarnowie, przy lesniczéwce nr 35.

Radna Lidia Karzynska — Karpierz

1252/LLV/10 - w odpowiedzi na interpelacj¢ dotyczaca plazy w Steklnie uzyskatam
informacjg, ze Gmina Gryfino nie jest wlascicielem tej plazy i ze nie bedzie w zwiazku z tym
ani inwestowac, ani bada¢ tam wody. Pytam wigc, czy Gmina Gryfino jest wtascicielem plazy
w Wirowie? Na czyj koszt wykonane bylo badanie wody i1 na czyj koszt wykonany zostat
remont pomostu na tej plazy w dniach 28 czerwca — 3 lipca? Sprzet wypelniony drewnem
jezdzit z terenu OSiR-u na plazg¢ w Wirowie. Czy utrzymanie pomostu, jego remont wynika z
podpisanych uméow?

1253/LLV/10 - interpelacje Pana Fischbacha chcialabym uzupetni¢ o zapytanie dotyczace
utrzymania zieleni w miescie. Kto wykonuje te ustugi? Czy na ich prowadzenie byt ogloszony
przetarg? Chcialabym znaé zakres i cen¢ zleconych prac oraz sposéb kontroli ich wykonania.

1254/L.V/10 - remonty drog, m.in. w Steklnie i w Wirowie prowadzone w czasie wakacji
pozostawialy wiele do zyczenia. Materiat uzyty do ich utwardzania powodowat uszkodzenia
opon w samochodach przejezdzajacych tymi drogami. Chcialabym zna¢ ceny tych remontow
1 dowiedziec sig, kto je przeprowadzal?

1255/L.V/10 - mieszkancy drogi gminnej, ul. Jana Pawta II, ktérej stan w chwili obecnej jest
fatalny, zwracaja si¢ z prosba o poprawienie jej stanu.

Radny Rafal Guga

1256/LLV/10 - Panie Burmistrzu, zostalem sprowokowany przez grup¢ mieszkancow
ul. Opolskiej, ktorzy posiadaja tam dziatki. Stan nawierzchni ul. Opolskiej bardzo mocno si¢
zdegradowat. Jest prosba o to, zeby uzupehic podsypke, bo jest dziura na dziurze. Przy okazji
chciatbym powréci¢ do sprawy oswietlenia tej ulicy. Sytuacja jest taka, ze sam blok ma
oswietlenie,

ul. H. Koltataja réwniez, jest kwestia podtaczenia moze dwoch latarni, ktore oswietlityby te
dziury, zeby mozna byto je wymina¢.

1257/LLV/10 - Panie Burmistrzu, kiedy$ rozmawialiSmy juz na temat chodnika na ul
Opolskiej. Zbliza sig jesien, jest coraz wigcej opaddw, ta droga zamienia si¢ w jedno wielkie
bagno, a niestety bardzo wiele oséb tamtedy musi przemieszczac si¢ pieszo. Jest tam bardzo
duzo i bedzie coraz wigcej matek z wozkami. W momencie kiedy popada trochg deszcz albo
jest zima, nie ma jak przej$¢ z wozkiem ta droga. Prositbym przyjrze¢ si¢ blizej temu
problemowi.

1258/LLV/10 - Panie Przewodniczacy, po zebraniu z mieszkancami w Weltyniu,
porozmawialiSmy o chodniku w Chwarstnicy 1 Pan zobowiazal mnie, zebym poprosit o
przekazanie porozumienia, w ramach, ktdrego mozna byloby ten chodnik wspoétrealizowaé z
Powiatem, albo wykona¢ go w wigkszym zakresie. Pan powiedzial, ze jezeli si¢ o to zwrdce,
to Pan mi je dostarczy. Miatbym tylko prosbg, zeby inni radni, a przede wszystkim radni
BBS-u, taki dokument otrzymali.

Przewodniczgcy Rady Mieczystaw Sawaryn
1259/LLV/10 - Panie Burmistrzu zwrocila si¢ do mnie grupa wyborcow, w wigkszosci Pana,
reprezentujacych wiascicieli drobnych, matych sklepéw osiedlowych w Gryfinie, firm
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transportowych, pracownikow tych matych sklepow z pytaniem, czy prawda jest, ze
przygotowuje Pan zmiang planu zagospodarowania i przy ul. Luzyckiej moze powsta¢ duze
centrum handlowe po dawnej siedzibie POM-u. Czy prawda jest, ze po siedzibie betoniarni
ma powsta¢ inne centrum handlowe i czy takie mniejsze centrum powstanie za stacja paliw
ORLEN? Ludzie pytaja, nie wiem, czy jest to prawda. Czy ma Pan przygotowana jakas
alternatywg, bo w sytuacji wybudowania tych centréw ci ludzie boja sig, ze ich interesy
upadna. Czy prowadzil Pan z nimi konsultacje, jak maja egzystowa¢ w przysztosci? Czy w
tym zakresie ma Pan dla nich propozycje? Jest to dosy¢ duza czg¢$¢ mieszkancéw Gryfina
prowadzaca wlasne interesy gospodarcze. Zawsze zapewnial Pan, ze do Gryfina nie bedzie
Pan wpuszczat sieci handlowych, dzisiaj widzg, ze takie prawdopodobienstwo zachodzi.
Chcialbym, zeby przedstawit Pan swoje stanowisko w tej sprawie.

Radny Tomasz Namiecinski

1260/L.V/10 - pod koniec kwietnia 1 na poczatku maja odbyla si¢ dyskusja publiczna nad
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ul. Stonecznej w m.
Gardno. Podczas spotkan mieszkancy wniesli 16 uwag do tego projektu. Te uwagi zostaty
przedstawione Panu Burmistrzowi na pi$mie i domniemam, ze zostaty przekazane osobom,
ktore tworza projekt planu. W imieniu mieszkancéw prosz¢ o informacje, ktore z uwag do
tego planu maja szans¢ by¢ wprowadzone i ktorych uwag wprowadzi¢ nie mozna. Proszg o
taka informacje na piSmie.

Radny Artur Nycz

1261/L.V/10 - Panie Burmistrzu, chcialbym nawiaza¢ do interpelacji radnego Rafata Gugi.
Mowit on o ulicy Opolskiej, ja takich ulic moge wymieni¢ szereg. Znam ul. Jana Pawta II, ul.
Czechostowacka 1 inne ulice, ktérych mieszkancy wykonuja te drogi na wilasny koszt, zeby
byty w ogodle w jakikolwiek sposob przejezdne. To sa drogi gminne w zwiazku z tym pytam,
czy Pan Burmistrz przewiduje mozliwo$¢ refundacji tego typu kosztow? Jezeli Gmina jest
niewydolna w tym zakresie by¢ moze warto, zeby mieszkancy robili to wszystko na wlasny
koszt, a Pan Burmistrz ewentualnie te koszty po6zniej zwracatby. Czy widzi Pan taka
mozliwos¢? W jaki sposob chce Pan zadbac¢ o drogi dojazdowe, ktore sa drogami gminnymi 1
ktoére sa udrazniane dzisiaj na terenie catej gminy, bo trudno mowi¢ o ich remoncie. Bylismy
na ulicy Stonecznej w Gardnie, gdzie wysypywany byl gruz z remontu domu, zeby ulica byta
w ogole przejezdna, wigc by¢ moze warto jest da¢ ludziom mozliwo$¢ remontu tych drog za
ich wlasne pieniadze i p6zniej zwrotu tych kosztow.

Radna Wanda Kmieciak

1262/L.V/10 - przed sesja otrzymali$my materiaty pt. ,,Wypalacze mézgu”. Poniewaz z prasy
lokalnej mamy informacje, ze w Gryfinie od wakacji dziataja dwa sklepy z dopalaczami mam
pytanie Panie Burmistrzu, czy Gmina Gryfino, straz miejska, policja posiadaja jakas moc
sprawcza, aby te sklepy znikngly z gryfinskiego rynku?

Przewodniczacy rady Mieczystaw Sawaryn oglosil 15-minutowa przerwe¢ w obradach sesji.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Ad. V. Podje¢cie uchwaly w sprawie przedluzenia czasu obowiazywania taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia SciekOw na terenie miasta
i gminy Gryfino — DRUK Nr 22/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komisji.

Stanowiska Komisji stanowia zalacznik nr 23.

Radni otrzymali wraz z materiatami na sesj¢ wniosek Prezesa Zarzadu Przedsigbiorstwa
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie dotyczacy przedtuzenia czasu obowiazywania
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dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow
— zalacznik nr 24.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
przedtuzenia czasu obowiazywania taryt dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzenia $ciekdw na terenie miasta 1 gminy Gryfino.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty gltosowato 18 radnych
przy 2 glosach wstrzymujacych sig. Gtoséw przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie przedluzenia czasu obowiazywania
taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzenia $ciekéw na terenie
miasta i gminy Gryfino zostala przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 25.

Uchwala Nr L.V/577/10 stanowi zalacznik nr 26.

Ad. VI. Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino na 2010 rok —
DRUK Nr 31/LV

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmian
budzetu Gminy Gryfino na 2010 rok.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 20 radnych. Za przyjgciem projektu uchwaty glosowato 20 radnych.
Gtosow przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino na
2010 rok zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 27.

Uchwala Nr LV/578/10 stanowi zalacznik nr 28.

Ad. VII. Przedstawienie wynikéw kontroli przeprowadzonych przez komisje dorazne.
Rady oraz Komisj¢ Rewizyjna.

Radni otrzymali wraz z materialami na sesj¢ protokoly z kontroli Komisji Doraznej ds.
kontroli realizacji inwestycji zwiazanej z przebudowa ulic Mieszka I, Lokietka, Podgorne;j i
Witosa w Gryfinie wraz z budowa kanalizacji deszczowej, Komisji Doraznej ds. kontroli
remontéw przeprowadzonych w $wietlicach w Sobieradzu, Daleszewie i Chwarstnicy oraz w
remizie OSP w Sobieradzu oraz protokoét z kontroli przeprowadzonej zgodnie z Planem Pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Gryfinie.

Protokoty komis;ji stanowia odpowiednio zalacznik nr 29, zalacznik nr 30, zalacznik nr 31.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn poprosit radnego Jacka Kawke o przedstawienie
protokotu z przeprowadzonej kontroli komisji doraznej ds. kontroli realizacji inwestycji
zwiazanej z przebudowa ulic Mieszka I, Lokietka, Podgérnej i Witosa w Gryfinie wraz z
budowa kanalizacji deszczowe;.

Radny Jacek Kawka — wnioski, ktore wypracowala komisja zostaly opracowane na
podstawie ustalen i1 obserwacji, ktore zostaly dokonane podczas przebiegu kontroli. Te
ustalenia i obserwacje sa umieszczone na stronie 2 i 3 protokotu. Natomiast co do wnioskow,
korzystajac z okazji, to chcialbym powiedzie¢, ze pojawito si¢ w tym protokole kilka btedow
m.in. zamiast ,,odporowych” powinno by¢ ,,oporowych”, , decyzje administracyjne staja si¢
ostateczne”, a nie ,,uprawomocniaja si¢”, prosz¢ na to zwroci¢ uwage.

Natomiast, jezeli chodzi o wnioski to odczytam je. Wniosek pierwszy i drugi zostal
opracowany na podstawie analizy stanu technicznego inwestycji, ktora odbyla si¢ po
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ogledzinach w miejscu wykonania tej modernizacji. Chciatbym przypomnie¢, ze ogledziny te
odbyly si¢ 8 miesigcy po odbiorze koncowym. Jest to wazne, poniewaz 8 miesigcy bylo na
dokonanie ewentualnych poprawek.

Whiosek pierwszy: ,,Nieprawidlowosci wskazane w stanie technicznym inwestycji $wiadcza o
niepoprawnym przeprowadzeniu odbioru koncowego zadania. Wszelkie usterki winny by¢
zgloszone w protokole z odbioru wraz ze wskazaniem terminu ich usunigcia” oraz co
oczywiste wyegzekwowania wykonania tych usterek.

Whniosek drugi: ,Nie uwzglednienie budowy muréw oporowych w fazie projektu
spowodowato konieczno$¢ podzniejszego zlecenia za kwotg ok. 60.000 zt. Gdyby prace te byly
wykonane w trakcie przeprowadzania przebudowy koszt ten bylby zdecydowanie nizszy”.
Whiosek trzeci dotyczy przeprowadzenia procesu inwestycyjnego, a w szczegolnosci zamiany
zakresu prac, ktory si¢ dokonat w jego trakcie. Zrezygnowano z budowy rurociagu w ciagu ul.
Luzyckiej, a w zamian udrozniono istniejacy rurociag i dokonano kilku innych prac. Wniosek
trzeci brzmi: ,.Zamawiajacy w trakcie procedury przetargowej przekazal potencjalnym
wykonawcom informacj¢ o niezmiennosci przedmiotu zamowienia wiedzac o powstajace]
koncepcji gospodarki $ciekowej na terenie miasta i gminy Gryfino”. Nastgpnie dokonat tej
zmiany, a ,,w trakcie obowiazywania umowy z wykonawca, inwestor zmienit zakres prac w
stosunku do tresci oferty na podstawie, ktorej dokonano wyboru wykonawcy. Majac
powyzsze na uwadze mozna wywnioskowaé, Ze tymi dziataniami inwestor naruszyt
dyspozycje art. 144 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych”.

Whiosek czwarty dotyczy dokumentacji i jej rzetelnosci. Komisja otrzymata dokument pt.
»Zatacznik nr 27 tzn. ,Kalkulacj¢ wydatkéw”. Raz w tomie dokumentacji, tych tomoéw byto
sze$¢ 1 w jednym z nich byta wilasnie ta kalkulacja, a innym razem w odpowiedzi na pismo
skierowane przez Komisj¢ do Pana Burmistrza otrzymali§my znowu ten sam dokument, ale
on niestety si¢ roznil, wynika z tego, ze mial przynajmniej dwie wersje. Wniosek czwarty
brzmi tak: ,, To, ze jeden i1 ten sam dokument — Zatacznik nr 2 posiada kilka wersji §wiadczy o
nierzetelnym jego sporzadzeniu i wywoluje wrazenie niezgodnosci stanu faktycznego ze
stanem przedstawionym w dokumentacji”.

Whiosek piaty dotyczy procedury prowadzenia inwestycji: ,,Decyzja Starosty Gryfinskiego nr
594/2009 o udzieleniu pozwolenia na dokonanie zmiany zakresu prac stata si¢ ostateczna
03.12.2009 r. a wykonawca zakonczyl budowe w dniu 30.11.2009 r. Swiadczy to o
wykonywaniu inwestycji bez pozwolenia na budowe 1 niezachowaniu wymaganych
terminow.

Whniosek szoésty wynika z eksperymentu, ktory przeprowadzita komisja, a doktadnie z
wykonania kosztorysu czg$ciowego z prac modernizacyjnych nawierzchni drog. Komisja
wykonata taki kosztorys w oparciu o te same kryteria co kosztorys inwestorski i w oparciu o
identyczne sktadniki cenotworcze. Wynik koncowy komisji roznit si¢ trzykrotnie od wyniku,
ktory zostal wyliczone przez kosztorysanta inwestora — byt trzykrotnie nizszy. Wniosek
sz6sty brzmi: ,,Komisja przeprowadzita eksperyment polegajacy na wykonaniu kosztorysu w
oparciu o identyczne kryteria jak te, ktore przyjat inwestor. Wyliczona cena byla trzykrotnie
nizsza jak w kosztorysie inwestora. W $wietle powyzszego faktu nieuzasadnionym wydaje si¢
opieranie kosztu prac, ktore wynikaly ze zmiany zakresu jedynie na kosztorysie.
Prawidtlowym wydaje si¢ by¢ przeprowadzenie w tym zakresie procedury przetargowe;j.
Konkurencja pozwala w takim przypadku (przy ryczattowym rozliczeniu) zweryfikowac
wymagania wykonawcy. Jak wida¢ z przeprowadzonego eksperymentu w procesie tworzenia
kosztorysu wystepuje pewnego typu dowolno$¢, ktéra wymaga weryfikacji, najlepiej w
formie prawidlowo przeprowadzonej procedury przetargowej”. W procesie zamiany
umownego zakresu prac niedokonano juz procedury przetargowej, oparto si¢ jedynie na
kosztorysie inwestorskim.

Chcialbym podzigkowaé wszystkim, ktorzy pracowali w tej komisji.
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Przewodniczgcy Rady Mieczyslaw Sawaryn — w zwiazku z tym, ze Pan Burmistrz
wystosowal pismo do Rady i nie zostalo ono uzgodnione przed rozpoczeciem dyskusji,
chciatbym zapyta¢ Pana Burmistrza, czy chciatby zabraé glos.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — sktadajac ten wniosek miatlem na uwadze dwie
sprawy. Pierwsza sprawa - trwaly kontrole NIK w naszej Gminie, kontrolujace obiekty
sportowe. Pracownicy byli zajeci przy obstudze kontroli NIK-u oraz w zwiazku z bardzo
p6éznym otrzymaniem materiatbw obydwoch komisji, jak roéwniez nie zalaczeniu
dokumentow, z ktorych wynikatyby wnioski, jednocze$nie z uwagi na urlopy inspektorow
nadzoru, ktérzy uczestniczyli przy realizacji tego zadania. Ja bardzo chetnie wszystkie uwagi
wystucham 1 w zwiazku z nie przyjeciem mojego wniosku dzisiaj poming milczeniem
wszystkie uwagi. Odnios¢ si¢ do nich na nastgpnej sesji z przywotaniem wykonawcow,
inspektorow nadzoru i wszystkich os6b wspolpracujacych przy tej inwestycji.

Czas jaki pozostawiono mi do zapoznania si¢, jak powiedziatem, byl zbyt krotki i stad
wyptynat mdj wniosek. Jezeli Rada przeglosowata, Zeby jednak dzisiaj te protokoty Komisje
przedstawialy, mimo, ze sa to bardzo wazne sprawy $wiadczace o pracownikach nie tylko
naszej Gminy, ale rowniez $wiadczace o rzetelnosci wykonawcow, inspektoréw nadzoru itd. i
prositem o to, zeby przesunac to nawet ze zwotaniem sesji nadzwyczajnej, dlatego dzisiaj nie
bede udzielat, Zadnej odpowiedzi, ani nie bed¢ si¢ ustosunkowywal do przedstawionych
protokolow, zrobig to w stosownym czasie na nastgpnej sesji z wczesniejszym przekazaniem
naszych wyjasnien do poszczeg6lnych Komis;ji.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — ile Pan Burmistrz potrzebuje dni, zeby
ewentualnie ustosunkowac si¢ do tych stworzonych przez Komisje materiatlow?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Zeby rzetelnie si¢ do tego ustosunkowaé
potrzebuj¢ minimum 14 dni, zeby z kazda Komisja si¢ spotkaé, zeby spotkali si¢ inspektorzy
nadzoru, wykonawcy. Problem ten jest bardzo gigboki i chciatlbym, zeby tam gdzie byla wina
byli winni, a tam gdzie nie ma winy nie bylo winnych, bo tak jak powiedzialem sprawa ta nie
dotyczy tylko urzednikow Gminy, dotyczy rowniez rzemies$lnikow gryfinskich, ktorzy
realizowali te zadania, inspektorow nadzoru, ktérzy posiadaja odpowiednie uprawnienia i
jezeli potwierdzaja co$, co jest niezgodne z rzeczywisto$cia, to poniosa odpowiednie
konsekwencje. Dlatego tez potrzebuj¢ 14 dni, zeby si¢ do tego przygotowac, ustosunkowac, a
nie na zasadzie polemiki, bo nie jest w zyciu tak, ze jak si¢ duzo robi, to si¢ nie popeinia
btedow. Tam gdzie beda btedy, postaramy si¢ wyciagnaé z tego wnioski, a tam gdzie nie
bedzie, bedziemy si¢ bronic.

Szanowni Panstwo jak wiecie zdanie dotyczace remontu ul. Mieszka I, Podgorna, Witosa,
Lokietka otrzymato dofinansowanie ze $rodkéw Urzedu Marszatkowskiego w ramach
»schetynéwek”. Zadanie to byto kontrolowane przed wyptaceniem $rodkéw Gminie przez
nadzér Wojewody i1 nadzér ten nie wnidst zadnych uwag do zrealizowanego zadania w
zakresie przeprowadzonych procedur, obmiarow, zmian i dlatego tez mam dwa rdzne
protokoty i rowniez w zwiazku z tym muszg si¢ do tego spokojnie ustosunkowacé, przypatrze¢,
bo jak powiedzialem jest tutaj sprawa Urzedu Wojewodzkiego i otrzymanej dotacji. Jezeli
uwagi Komisji potwierdzityby sig, ze cala procedura zostata przeprowadzona niezgodnie z
zamoOwieniami publicznymi, wtedy ta dotacja ulega zwrotowi i dlatego to sa powazne zarzuty
1to nie jest sprawa, zeby ja dzisiaj poruszy¢ i od razu udziela¢ odpowiedzi.

Radny Stanistaw Roézanski — niech Pan si¢ nie przejmuje, te zarzuty, ktore sa sformutowane
nie sa warte uwagi, to jest na zasadzie ,,rzucit granat i uciekl”. Wniosek Pana Burmistrza o
zdjecie tej problematyki z wokandy dzisiejszej sesji uznaj¢ absolutnie za zasadne. Ja wady
dotyczace sposobu przeprowadzenia kontroli omoéwig przy okazji, kiedy beda
charakteryzowat dzialalnos¢ Komisji Rewizyjnej. Obowiazujace przepisy dotyczace sposobu
prowadzenia kontroli narzucaja okreslony rezim postgpowania. To nie moze by¢ tak, ze sig
zebrata grupa pigciu, czy szesciu i robia sobie, wedle swojego uznania 1 formutuja poglady:
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»zdaje si¢”, ,,prawdopodobnie”, ,,podejrzenie”, co to za ustalenia sa, co to za robota? Prosze
Panstwa, zeby material pokontrolny stanowil jakakolwiek warto$¢, musi by¢ uszanowana
zasada kontradyktoryjnosci tzn. wzajemnego przekonywania si¢ o swoich racjach, czyli
obowiazkiem zespolu kontrolujacego jest sformutowanie zarzutu i wysluchanie w toku
kontroli przed sporzadzeniem protokotu, wystuchanie drugiej strony, co ma do powiedzenia
na konkretnie sformutowany zarzut, nie zrobiono tego. Nie zrobiono tego w pierwszej
sprawie, w drugiej sprawie i nie zrobita tego Komisja Rewizyjna. Obowiazkiem zespotu
kontrolujacego, kiedy powezmie jaka$ wiadomo$¢ na temat nieprawidlowosci jest nie tylko
wystuchanie drugiej strony, ale réwniez sporzadzenia na t¢ okolicznos¢ protokotu i
dotaczenie go jako dowod do protokotu pokontrolnego. Dopiero taki materiat moze by¢
przedstawiony Radzie do analiz, a w tej chwili rzucono ochtap na wokandg dzisiejszej sesji,
co grupa pigciu os6b mysli na temat danej sprawy - remontu $wietlic 1 budowy drég. Ten
material w takiej postaci nie nadaje si¢ do analizy, on przedstawia tylko jedna strong, jedna
wersj¢, zeby materiat spetnial wartos¢ dowodowa musi by¢ skonfrontowany ze stanowiskiem
drugiej strony i po to dzi§ Burmistrz wystepowat, zeby mie¢ mozliwo$¢ ustosunkowania si¢
do tego skoro nie zrobil tego zesp6t kontrolujacy.

Ja kiedy przeczytalem obydwa protokoty doszedtem do wniosku, ze ,,géra urodzita mysz”.
Pamigtacie Panstwo nasza dyskusje na tej sali, ktora w marcu tego roku poprzedzata
powotanie Komisji Doraznych. Miato by¢ tak Zle z ta przebudowa ulic i remontem $wietlic,
ze miaty by¢ wiadomosci porazajace, od ktorych niemal krew $cina si¢ w zytach, albo ciarki
przechodza po krzyzu, a co my styszymy we wnioskach Pana Przewodniczacego Kawki,
zarzuty: ,,Kilkanascie chodnikow posiada wady”. 90% materialow, ktory si¢ kupuje ma takie
wady! Drugie: ,,Spowalniacze maja luzna struktur¢”, na zasadzie luzna struktura. Panie
Przewodniczacy Kawka, co to jest struktura luzna? Dalej: ,,Nie wykonano nasadzen traw i
zieleni”, ot wielkie przestgpstwo! Moja opinia na temat dziatalnosci tych Komisji jest taka;
niepotrzebnie podgrzewano i1 podkrecano atmosfer¢ wokot tych spraw, nie byto zadnych
przekretow, nie mieliscie Panstwo o czym pisac. Stusznie dzisiaj Pan Przewodniczacy Kawka
pyta si¢ Przewodniczacego Rady: ,,co ja mam powiedzie¢ Panie Przewodniczacy?” Panie
Przewodniczacy jak nigdy tak teraz przypomnialo mi si¢ stynne powiedzenie: ,,Urzgdnikow i
zegarkOw nie mozna stale podkrecac, trzeba im dac czas popracowania” i to jak ulat pasuje do
tej sprawy.

Na zakonczenie chce zapyta¢ Przewodniczacego Kawke 1 pozostatych, z czym przychodzicie
na sesj¢ dzisiaj, z jakimi rekomendacjami? Co chcecie osiagnaé, co Rada ma dzisiaj zrobi¢?
Pogadac¢ sobie?

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — zwracam si¢ do Komisji Doraznych, ze Pan
Burmistrz w swoi piSmie do Rady 1 w swoim dzisiejszym wystapieniu, odwotal si¢ do tego,
ze wnioski Komisji zawieraja na tyle powazne zarzuty, ze potrzebuje jeszcze dodatkowych
dwoch tygodni, aby te kwestie wyjasni¢. Wszyscy jako radni pracujemy po to, ze jesli sa
jakie$ nieprawidtowosci, dostrzegamy je gdziekolwiek, to musimy je pokazywac. Wskazuje
na to, ze radni dopiero po roku zaczgli formutowaé réznego rodzaju watpliwosci, ktoére
zawsze byly rozwiewane na zasadzie, ze ich nie ma, ze cele wyzsze. Pora zeby wyciagnaé
wnioski na przysztos¢. Ja tez bym chcial, zeby Pan Burmistrz miat mozliwo$¢ wypowiedzenia
si¢ 1 wydaje mi sig, ze w trakcie prac Komisji odpowiedni przedstawiciele Burmistrza na te
Komisje przychodzili 1 sktadali wyjasnienia do pytan zadawanych przez Komisje. Te osoby
nie robity w imieniu wlasnym, tylko robily to w imieniu Pana Burmistrza. Nie powinni§my
siebie obraza¢, przypominam wystapienia z przed powotania Komisji, ze w tej Komisji beda
pracownicy kultury i inni - podwazanie kompetencji. Natomiast Komisja wypracowata raport
1 jesli chodzi o protokot z kontroli Komisji Doraznej podpisany przez Pana Przewodniczacego
1 innych cztonkow: Pawta Nikitinskiego, Marcina Parg, Ireneusza Sochaja, Marka Saneckiego
to nie przypisywatbym tym Panom, zadnej ztej woli. Te wnioski sa wnioskami powaznymi 1
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Pan Burmistrz powiedziat, ze jesli tak byloby, jak komisja napisata to mozemy liczy¢ sig z
tym, ze poniesiemy konsekwencje zwigzane z obowiazkiem oddania dotacji, ktora do tej
drogi byta dana. Odno$my si¢ do kwestii merytorycznej, nie odno$my si¢ do kwestii
kompetencji. Jesli tych kwestii merytorycznych w Pana ocenie nie ma, to trzeba powiedziec:
tu i tu Komisja si¢ myli i Komisja nie zebrata stosownych wnioskow.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — zblizamy si¢ do koncowki naszej wspotpracy.
Przez te 4 lata przeszedlem przez szereg kontroli poprzez NIK, Agencje Bezpieczenstwa
Wewngtrznego itp. Zawsze przy kazdej kontroli, po dostarczeniu protokolu miatem czas na
ustosunkowanie si¢ do postawionych wnioskow. Dopiero wtedy Komisja wspdlnie spotykata
si¢ analizujac wyjasnienia ztozone na piSmie przeze mnie do kazdego protokolu i wyciagata
koncowe wnioski. Jest to niezbywalne prawo kontrolujacego i osoby kontrolowanej. Takiej
mozliwo$ci mi nie dano. Réwniez wpadanie w tej chwili w polemike, jakie osoby tam byty 1
jakie sktadaly wyjasnienia, nie ma $ladu tego na pismie, w protokotach tego nie zataczono.
Dlatego tez, mysle, ze tak samo jak wszystkie ciata kontrolujace, rowniez takie same prawa
przystuguja osobie kontrolowanej przez Komisje Dorazne, stad moje pismo do Pana. Nie chcg
obraza¢, zadnego radnego uczestniczacego w tej komisji, jednakze mam prawo sadzié, ze
niektore inwestycje byly o duzym stopniu skomplikowania i ze mogly powsta¢ jakie$
niescistosci 1 bledy. W zwiazku z tym jeszcze raz ponawiam wniosek, aby ta dyskusja nie
przebiegata w ten sposob jak do tej pory przebiega, zebyscie Pastwo dali mi szansg
ustosunkowac¢ si¢ do tych protokotéw, zeby ta dyskusja byla merytoryczna. Nikt od tego nie
ucieka i1 nikt nie chce zamie$¢ sprawy pod dywan. Mozna zrobi¢ za dwa tygodnie sesj¢
poswigcong tylko temu zagadnieniu 1 mozna to zrobi¢ w sposdb poprawny, kulturalny,
grzeczny bez wzajemnego obrazania sig.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — w mojej ocenie powinnisSmy przeprowadzi¢
dyskusje, zaakcentowaé problemy, ktére Panstwo jako Rada widzicie. Pana Burmistrza
naklaniam, aby skrocit Pan ten termin, nast¢pnie przenie$¢ te punkty na koniec porzadku
obrad dzisiejszej sesji 1 odroczy¢ sesje do poniedziatku 13 wrze$nia br. Pan Burmistrz bgdzie
miat odpowiednio duzo czasu, zeby przygotowa¢ odpowiedz i ta odpowiedz tez nie moze by¢
taka, ze Komisje beda przestuchiwaty wykonawcow i inspektoréw nadzoru, bo to nie o to
chodzi. Komisje postawily okreslone wnioski i na te wnioski Pan Burmistrz powinien
odpowiedziec. Jezeli sam potrzebuje wyjasnien wykonawcow, inspektorow nadzoru itd. to po
ich wystuchaniu zawrze odpowiednie stanowisko w swoim pismie skierowanym do Rady i do
Komisji. Panie Burmistrzu, jezeli widzialby Pan taka mozliwos$¢, zeby si¢ przygotowac do
poniedziatku 13 wrzesnia br. do tych kwestii, aby przedstawi¢ Radzie odpowiedZ na te
sprawy, ktore radni dzisiaj podniosa, to ja bym postulowal, Zeby przenies¢ ten punkt na
koniec sesji, zrobi¢ tak z innymi punktami po przeprowadzeniu tego samego procederu i
zwola¢ sesj¢ na 13 wrze$nia i wtedy zakonczy¢ te sprawy wystuchaniem i przeanalizowaniem
odpowiedzi Pana Burmistrza i merytorycznie rozstrzygna¢ zagadnienia, albo stwierdzi¢, ze
brakowato nam informacji, nasze wnioski w tej czg$ci modyfikujemy, albo je utrzymujemy,
mysle, ze mogliby$my tak zrobic.

Radny Pawel Nikitinski — Panie Przewodniczacy, pragng zwroci¢ uwage na nastgpujace
kwestie. Po pierwsze - Komisje Dorazne zostaty powotane uchwatami Rady Miejskiej w
Gryfinie 1 nikt tych uchwat nie zaskarzyl, nie uchylit, nikt nie podwazyt legalno$ci dziatania
tych Komisji. Zaznaczam to, bo jest proba deprecjonowania funkcjonowania tych komisji, co
W mojej opinii jest arogancja.

Po drugie, w Kodeksie Pracy kazdy pracodawca ma mozliwo$¢, zeby w waznych dla niego
sytuacjach odwota¢ kazdego pracownika z urlopu i kazdy pracownik wezwany z urlopu przez
pracodawce nie tylko ma uprawnienie, czy mozliwos¢, ale ma obowiazek wroci¢ na zadanie
pracodawcy do pracy. Odnosz¢ wrazenie, ze przy omawianiu tych trzech protokotow jest
wazny interes pracodawcy — tym pracodawca jest Henryk Pilat — i potrzebuje natychmiast
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wyjasnien tych inspektorow, ktérzy potwierdzali np. ze jaki§ komin nie funkcjonuje, a do
dzisiaj stoi. Trzeba udzieli¢ wyjasnien jak to si¢ stato, ze w protokole sa takie zapisy. Ja na
miejscu pracodawcy wezwaltbym tych inspektoréw i nie czekalbym, bo taki jest interes
pracodawcy.

Jezeli chodzi o ta konkretna Komisje, to sformutowanych jest sze$¢ wnioskow, z ktorych
jeden jest kluczowy 1 istotny i na to proszg, zeby Pan Burmistrz przygotowujac si¢ do
odpowiedzi na protokoty tej konkretnej Komisji, znalazt dobre uzasadnienia. Jak to sig stato,
ze pozostali oferenci w procesie przetargowym zadajacy pytania inwestorowi, o to czy
specyfikacja warunkéw zamdwienia bedzie zmieniana w zakresie wykonania kanalizacji
deszczowej, odpowiedziano tym wykonawcom, Ze nie, a nast¢pnie dokonano takiej zmiany i
co najgorsze dokonano takiej zmiany bez zmiany ceny wykonania zadania. Jezeli kto§ chce
mnie przekonaé, ze takie dziatanie nosi jakie$ znamiona racjonalnos$ci, to nalezatoby sig je
porownac do takiego dziatania: chcialem sobie kupi¢ Mercedesa, jednak kupitem Skodg, ale
zaplacitem tyle samo. Jesli kto§ kupuje z wtasnych pienigdzy to jest jego sprawa — niech ptaci
tyle samo. Rodzi si¢ podstawowe pytanie, dlaczego nie zmieniono wartosci tej umowy skoro
wazna czg$¢ tej inwestycji zostala, w procesie wykonawczym, zmieniona?

Komisja napisata o kraweznikach dlatego, ze dokonata wizji lokalnej i1 zdziwilo ja, ze po 8
miesigcach od wykonania inwestycji jej czg$¢ jest po prostu, moéwiac prosto, zepsuta.
Oczywiscie mozna mie¢ dwa rézne zdania, ale prawda obiektywna jest jedna i konkretna.
Podobnie jest przy protokole z prac tej Komisji. Odnosze wrazenie, ze w procesie
przetargowym przedsigbiorcy, ktérzy stawali do przetargu nie byli traktowani w taki sam
sposOb. Sa nawet mocna przestanki, zeby wywodzi¢ wniosek, ze na pewno nie byli traktowali
w sposob réwny, poniewaz zadali precyzyjne pytania do inwestora, czy ta konkretna czg¢$¢ do
inwestycji moze podlega¢ zmianie i uzyskali odpowiedz, ze nie, poczym inwestor dokonat
takich zmian. Jesli dzi§ w tej dyskusji chcemy si¢ zajmowaé czymkolwiek innym niz tym
zagadnieniem, to popelniamy biad, bo by¢ moze co§ w naszych procedurach przetargowych
jest niewtasciwego, co powoduje, ze nie uzyskujemy najlepszych cen z inwestycji, ktore
zamierzamy wykonywac.

Padlo tu réwniez pytanie, czy sa jakie$ rekomendacje do zachowania Rady Miejskiej w
Gryfinie w zwiazku z protokotami. Mysle, ze czas na rekomendacje przyjdzie po uzyskaniu
wyjasnien od Burmistrza i ja Pana wzywam Panie Burmistrzu do tego, zeby Pana odpowiedz
na protokot tej konkretnej Komisji sporzadzit niezwykle starannie, z dbaloscia o kazdy
szczegol, zwlaszcza w kontekscie tych szesciu wnioskdéw, a szczeg6lnie tego, ktory dotyczy
zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zmiany zadania i nie zmienienia cen.
To sa oczekiwania, ktére mam wobec Pana Burmistrza do dyskusji, ktéra begdzie podstawa do
rekomendowania do dalszego zachowania calej Rady Miejskiej w Gryfinie lub tych radnych,
ktorzy beda czuli si¢ w obowiazku, zeby takie zachowanie wykonac.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Pan mnie nie musi wzywac, bo ja to okreslitem
wczesniej, ze muszg doktadnie przeanalizowac to i ustosunkowac sig.

Dzisiaj cheecie pozostawi¢ podtekst, ze popeiniono przestepstwo, bo ulegto zmianie zadanie,
a nie ulegla cena zadania. Trzeba najpierw przeanalizowaé caly proces inwestycyjny, zeby
mozna byto tak stwierdzi¢. W duzym procesie inwestycyjnym, w trakcie realizacji takiego
zadania, pojawiaja si¢ roboty zmniejszajace 1 roboty zwigkszajace koszty zadania, na co sa
protokoty odbioru. Z tego co wiem i na to sa protokoty, znaczne zwigkszenie kosztow
naktadu nastapito z uwagi na zrodta podziemne, ktore nie byly zlokalizowane i trzeba je byto
dodatkowo skanalizowa¢. Jednak tak jak powiedzialem, bedziemy si¢ bardzo szczegdétowo do
tego protokotu odnosi¢, bo te zarzuty, ktore Panstwo postawili dyskwalifikuja otrzymana
pomoc od Urzedu Wojewodzkiego.

Radny Marek Sanecki — okoliczno$ci powotania komisji doraznej byly okreslone. Prosze
zwroci¢ uwage, ze komisja, czy Rada nie byta inicjatorem sama z siebie powotania tej
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Komisji, tylko powstata ta Komisja w zwiazku ze zglaszaniem zastrzezen, ktore pojawiaty si¢
W prasie.

Nawiazujac do wypowiedzi radnego Rozanskiego chee stwierdzi¢, ze Pan nie uczestniczyt w
pracach, ani jednej komisji, ani drugiej komisji, dlatego nie ma Pan podstaw merytorycznych
do wypowiadania si¢ o jej merytorycznej pracy.

Jezeli Komisja stwierdza, Ze ma jakie$ podejrzenia to bardzo dobrze twierdzi dlatego, ze tylko
sad moze stwierdzi¢ jednoznacznie, ze co$ zostalo zrobione zle. Komisja moze tylko
podejrzewac i podejrzewa. Prosze nie wysSmiewa¢ sformutowania ,,luzna struktura”, bo gdyby
Pan wykazal cho¢by minimum zaangazowania i obejrzat wykonanie tej drogi, to wiedziatby
Pan o co chodzi w luznej strukturze. Twierdzenie, ze 90% materiatow sprzedawanych jest
wadliwych jest bzdura. Jesli Pan si¢ na to godzi, to jest Panska sprawa, ale Komisja si¢ na to
nie godzi.

Panie Burmistrzu oczywiscie, ze czg¢$¢ rzeczy musi Pan przedyskutowaé, aby Panu wyjasnili
inspektorzy 1 wykonawcy, ale niektore kwestie nie potrzebuja wyjasnienia tychze grup.
Chociazby wyjasnienie, dlaczego zostat zmieniony zakres robdt, a nie zostata zmieniona cena.
Nie omawiali§my tych materialbw na Komisjach, poniewaz Pan Burmistrz zobowiazat
Naczelnika Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji, aby do 31
sierpnia br. t¢ sprawg wyjasnil, opisat i to powinno by¢ wykonane. Dzisiaj si¢ okazuje, Ze nie
jest wykonane 1 teraz nalezatloby powiedzie¢, dlaczego? Jezeli zakres robdt zostaje
zwigkszany lub zmniejszany, warto$§¢ miata wynosi¢ ok. 475.000 zt 1 cena si¢ nie zmienia to
jest powazna sprawa i o tym trzeba dyskutowaé i zastanowi¢ sig, co z tym fantem zrobic i
teraz ta dyskusja trwa.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — podkreslam, zeby$my nie uzywali zadnych
argumentéw przeciwko sobie, nie odnosili si¢ do tego jakie wyrazamy poglady w tej sprawie,
bo tak naprawdg sprawa dla Pana Burmistrza wydaje mi sig prosta. W pkt. 3 znajduje si¢ kilka
wnioskow Komisji 1 tak w pkt. 1 ppkt. a: ,kilkanascie kraweznikéw betonowych posiada
wady”, jezeli sa wady to trzeba zazada¢ od wykonawcy usunigcia ich. Jest dostatecznie duzo
czasu, aby ta kwesti¢ zatatwi¢. Ppkt. ,,b” ,.spowalniacze usytuowane w ciagu drogi utracity
swoja pierwotng formg, brukowa kostka betonowa z ktorej sa wykonane tworzy w wielu
miejscach luzna strukturg¢”, proste wady, nalezy zazada¢ usunigcia ich. Ppkt. ,.c” ,nie
wykonano w pelnym zakresie nasadzen traw i zieleni ozdobnej zgodnie z projektem”, jesli si¢
to potwierdza, zazada¢ zwrotu wydatkowanych pieni¢dzy bo one si¢ wykonawcy nie nalezaty,
a najprawdopodobniej zostaly jemu przekazane. Ppkt. ,,d” ,brak muréw odporowych w
miejscach szczegdlnie niebezpiecznych”, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy byly w
projekcie, w zamdwieniu, w zleceniu, jesli nie bylo nie ma dyskusji, jesli byly jest kwestia.
Jesli nie bylo, a sa potrzebne nalezaloby wystapi¢ do Rady o uchwalenie nowych srodkow w
budzecie 1 wykonanie tych muréw. Powazniejsza kwestia jest pkt. 2 dotyczacy
wykonywanych prac. Ja przypominam swoje pytanie, dotyczace zmiany zagospodarowania
terenow po dawnym Gryfskandzie na ul. Luzyckiej. Kilku potencjalnych inwestoréw, wedtug
ich stwierdzen, przychodzito do Gminy i pytalo, czy zmieni Gmina plan zagospodarowania na
dopuszczenie dzialalno$ci handlowej, czy nie zmieni? Otrzymali odpowiedz, ze nie. Teraz
wystapiono jednak o zmiang, a Pan Burmistrz méwi, ze jego urzednicy si¢ pomylili
odpowiadajac tak inwestorom. Wiele tez inwestoréw w Gryfinie mowi: ,,Bierzemy udziat w
przetargach, zadajemy pytanie, pytamy si¢ o to, czy bedzie przewidywana zmiana
harmonogramu, czasu wykonania zadania i otrzymujemy odpowiedz, Zze nie bgdzie. Wobec
tego nie startujemy, bo mamy §wiadomos¢, ze tego zadania w taki sposob wykonac si¢ nie
da”. Pdzniej si¢ okazuje, ze jest zmiana, jest przedluzenie terminu, sa dodatkowe roboty itd.
Panie Burmistrzu, to jest kwestia podstawowa, na ktéra Pan musi udzieli¢ odpowiedzi. Jezeli
chodzi o te proste kwestie, ktore wcze$niej wymienitem, to nalezatoby si¢ przejs¢ z
odpowiednia komisja zobaczy¢ i napisa¢ do wykonawcow, zazadaé naprawy, zwrotu
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pieniedzy itd. Natomiast jezeli chodzi o ta powazniejsza kwesti¢, to zapyta¢ si¢ Pana
mecenasa, czy tak mozna byto zrobi¢, uzyska¢ konkretna odpowiedz i1 udzieli¢ Radzie takich
wyjasnien i mysle, ze sprawa begdzie zakonczona.

Radny Tomasz Namiecinski — chcialbym wyjasni¢ pewna kwestig, bo méwi Pan, ze w tych
protokotach nie ma wyjasnien 0so6b ze strony urzedu, one sa w protokotach z Komisji.
Komisja Dorazna ds. remontow $wietlic spotkata si¢ 18 razy, nie wiem czy Pan czytal te
protokoty z naszych Komisji, ale byly na Komisje proszone osoby i te osoby sktadaty
wyjasnienia ustne badz pisemne. Takze proszg¢ nie mowi¢, ze przez okres 3, 5 miesiaca
urzednicy nie mieli kontaktu z Komisjami, bo mieli, prosz¢ poczytaé, kto co powiedziat. Co
wigcej do tych protokoldw sa dotaczone zalaczniki, w ktérych réwniez sa wyjasnienia
inspektorow. Takze prosz¢ nie wprowadza¢ opinii publicznej w btad, ze nie byto kontaktu
migdzy Komisja, a Panskimi urzednikami.

Panie Burmistrzu, spotykajac si¢ 18 razy na tych Komisjach, niestety w poczatkowej fazie
mieliSmy stwarzane problemy i to ze strony urzedu. Pan bardzo dobrze o tym wie, poniewaz
po pierwsze - na poczatek dostawaliSmy niekompletne, nieponumerowane dokumenty, co
zawarte jest rowniez w protokotach. Byly one niepotwierdzone przez urzad, o co pozniej
poprosiliSmy i zostato to zniwelowane. Zakazal Pan nam wynoszenia tych dokumentéw poza
urzad i zapoznawania si¢ z nimi w wolnym czasie. Nie wiem czy Pan pamigta, ze prosiliSmy
o opini¢ prawna Pana radcy prawnego i nie dostali$my jej do dzis.

Odnosz¢ wrazenie, ze dzisiejsza rozmowa sprowadza si¢ do tego - jak napisaly protokoty
Komisje. Prosze¢ skupi¢ si¢ nad tres$cia i to oceniajcie, a nie nas, bo zaraz powstanie Komisja
do spraw badania pracy naszej Komisji. Nie szukajcie rowniez podtekstow politycznych.
Kontrola w Sobieradzu wzigta si¢ z opinii mieszkancow, ona jest nastgpstwem tego co si¢
dziato na zebraniu w Sobieradzu, to ludzie zaczeli méwi¢ o tych problemach. Takze jeszcze
raz apeluj¢ do wszystkich, skoncentrujcie si¢ nad treSciag materialu, a nie nad tym jak to jest
napisane.

Wiceprzewodniczacy Rady Kazimierz Fischbach - popieram w peini Pana
Namiecinskiego, skupmy si¢ nad materiatami. W zwiazku z tym mam wniosek, poniewaz i
tak kazdy z nas wypracuje sobie stanowisko do poszczegdlnej pracy Komisji. Wezmy
Komisj¢ dotyczaca swietlic; sa kosztorysy, sa notatki. Jezeli chodzi o Komisj¢ Rewizyjna; sa
ksera delegacji, czyli mamy si¢ do czego ustosunkowaé. Natomiast odnos$nie ul. Mieszka I, to
jest stwierdzenie Komisji. W protokole jest napisane, ze ,,Nieprawidlowosci wykazane w
stanie technicznym inwestycji $wiadcza o niepoprawnym przeprowadzeniu odbioru
koncowego zadania”, gdzie jest protokét, zebym mogl porownac, czy taka rzecz si¢ stata?
»Inspektor zmienit zakres prac w stosunku do tresci oferty na podstawie, ktorej dokonano
wyboru wykonawcy”, nie ma tego jako zatacznik do protokotu. ,,Wyliczona cena byta
trzykrotnie nizsza jak w kosztorysie inwestora”, z czym to mam poréwnac, jezeli tu nie ma
takich zatacznikéw? W zwiazku z tym prosz¢ Komisjg, abysSmy mogli dalej o tym na
nastepnej sesji dyskutowaé, o uzupelnienie protokolu o zalaczniki, zeby$Smy mogli si¢
ustosunkowac¢ do tego, co wypracowata Komisja.

Radna Magdalena Chmura — Nycz — na remont ulicy Mieszka I otrzymalismy ogromne
pieniadze, ktore wptyngly do budzetu i dlatego pamigtajmy, ze rozmawiamy na powazny
tematem.

Panie Rozanski, bardzo prosze, zeby si¢ Pan nie wypowiadat na temat pracy innych radnych,
poniewaz zauwazylam, ze przyszedl Pan na Komisjg, otrzymal kopert¢ z materiatami i nie
zapoznajac si¢ z nimi odrzucal Pan wszystkie wnioski Komisji Doraznych, tak to byto na
ostatniej Komisji Rewizyjne;j.

Przewodniczgcy Rady Mieczyslaw Sawaryn — nie odno$my si¢ do siebie, przypominam, ze
meritum sprawy jest ocena raportu i jezeli Pan Wiceprzewodniczacy Kazimierz Fischbach
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potrzebuje zobaczy¢ protokoty, to ja to rozumiem, to jest rzecz potrzebna i to jest prawo Pana
radnego. By¢ moze na Komisjach mozna to byto przeprowadzi¢ i tego zazadac.

Po dyskusji ztozg wniosek, zeby$my przeniesli ten punkt na koniec sesji przed Wolne wnioski
1 zeby$Smy przeprowadzili to dodatkowo w poniedziatek 13 wrzesnia br. po tym jak Pan
Burmistrz przygotuje odpowiedz na poszczegdlne wnioski komisji.

Radny Rafal Guga — jak najbardziej bedg si¢ odnosit do tresci zawartych w protokotach.
Mam kilka pytan do Przewodniczacego Komisji zajmujacej si¢ ulica Mieszka I i ulicami
przylegtymi. UstyszeliSmy dzisiaj na tej sali zarzut, Zze to jest bardzo duzy zarzut, Ze
zmieniono zakres wykonania czg$ci inwestycji i nie zmieniono ceny, rdéznica wykazana w
protokole tj. ponad 400.000 zi, chodzi o rur¢ do kanalizacji. Natomiast na Komisji Panie
Przewodniczacy, na zadane przeze mnie pytanie odpowiedzial Pan, ze w zamian za to
zrobiono inne roboty, na moje ponowne pytanie, ktore brzmiato: ,,czy wedlug Pana opinii te
prace wykonane sa poréwnywalnie kosztowo”, Pan powiedzial, ze tak, wigc nie wiem,
dlaczego dzisiaj jest taki zarzut stawiany. Ponawiam to pytania, zeby dzisiaj Pan na nie
odpowiedziat, bo nawet styszelismy, ze jest roznica migdzy kupieniem Mercedesa, a Skody.
To zalezy jak wyposazona jest Skoda i Mercedes, bo Skoda moze mie¢ wszelkie ,,bajery”, a
Mercedes nie mie¢ nic.

Mam jeszcze pewne watpliwosci przy czytaniu tego protokotu 1 prositbym Pana
Przewodniczacego Komisji o odpowiedzenie na moje pytania. Pamigtamy, ze cata sprawa
wyszla po artykule w ,,Gazecie Gryfinskiej”, ktora powolywala si¢ na jednego z internautow.
Chodzilo przede wszystkim o grubos¢ kostki brukowej, wigc ja mam pytanie, czy Komisja
zmierzyta grubos$¢ kostki brukowej, bo czulem, ze to wtedy bylo najwazniejsze? Pytanie
drugie, jezeli nawet nie zmierzyla tej kostki brukowej, to przynajmniej czy zostat
przestuchany na te okolicznos¢ przez Komisje redaktor naczelny gazety, ktory mierzyt ta
kostke, bo nawet zdjecie zamiescit w gazecie? To sa moje pytania, czyli na te watpliwosci,
ktore wnosit internauta i byly w artykutach prasowych, bo nawet Pan Sanecki dzisiaj
uzasadnil, ze dzigki tym doniesieniom prasowym ta Komisja zostata powotana.
Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — nie dopuszczam do tego typu dyskusji, bo
tak nie moze by¢. Kolega ma raport, niech go doczyta zobaczg jakie tam sa zawarte wnioski.
Po wystuchaniu wszystkich radnych bede konczyl dyskusje i bede wnosit o przetozenie tej
dyskusji do 13 wrzes$nia, w celu umozliwienia Panu Burmistrzowi ustosunkowania si¢ do
kwestii, ktore byty dzisiaj przedstawione.

Radna Elzbieta Kasprzyk — mam jedna zasadnicza uwagg i mysle, ze to jest najwazniejszy
wniosek, ktory wypracowata Komisja, bo Pan Burmistrz mowi, ze w zwiazku ze zmianami,
jakie wystapily w stosunku do tresci oferty kosztorysy zrownowazyty sig, poniewaz zrobiono
co$ w zamian za coS$ itp. Ja chcg przypomnie¢ o jednej najwazniejszej kwestii tj. ustawy. Ja
nie bedg ,bita piany”, tylko chcg powotywaé si¢ na artykulty ustawy o zamdwieniach
publicznych. Chce przypomnie¢, ze ustawa o zamowieniach publicznych w tresci art.144
ust.1 zostala zmieniona 4 wrzesnia 2008 r. opublikowana 23 wrze$nia 2008 r., a inwestycja
byta realizowana w 2009 r. i przeczytam art. 144 ust. 1: ,,zakazuje si¢ zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do treSci oferty na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w
ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany”. Dopytywatam Przewodniczacego tej Komisji, czy byly dopuszczone
takie zmiany w SIWZ badZz w warunkach zamo6wienia, otrzymatam informacje, ze nie bylo.
W zwiazku z tym, czy si¢ co$ roOwnowazy, czy nie roOwnowazy, nie miato prawa by¢
zastosowane. Art. 144 ust. 2 mowi: ,,Zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega
uniewaznieniu”, takze Panie R6zanski nie mowimy o btahostkach, musimy si¢ zastanowi¢, co
z tym zrobi¢ 1 jest to powazny zarzut i jesli si¢ potwierdzi to pieniadze powinny wroci¢ do
kasy.
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Radny Stanistaw Roézanski — nigdy mi nie zalezato, nie zalezy i zaleze¢ nie bedzie, aby to co
ja tu méwig kogo$ nie obrazato. Jesli kto§ uwaza, ze naruszylem jego dobra osobiste art.24
kodeksu cywilnego, to stawi¢ si¢ na kazde wezwanie. Jezeli kto§ myslat, ze jezeli bedzie
radnym to bedzie mu przyjemnie i grzecznie, to si¢ pomylit.

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o Panska propozycje, to owszem ona stanowi pewne
wyjscie z sytuacji, ale pod jednym warunkiem, ze te materialy powinny by¢ zwrdcone
poszczegolnym Komisjom. Powinny by¢ zwrdcone po to, aby na bazie wyjasnien ztozonych
przez podmiot kontrolowany mozna byto dopiero napisa¢ protokoét z wnioskami, bo w czym
si¢ r6znimy w tej dyskusji, ktora prowadzimy do tej pory? Otoz ja twierdzg, ze nie mozna
bylto tych protokotow opracowac do czasu, kiedy nie uzyskato si¢ stosownych wyjasnien na
zarzuty powzigte w toku kontroli, bo obowiazkiem zespotu kontrolujacego jest sformutowaé
teze dotyczaca zarzutu, doreczy¢ ja podmiotowi kontrolowanemu, wyznaczy¢ termin i
sporzadzi¢ protokot na okoliczno$¢ jego odpowiedzi na zarzut i ten protokél wraz z
protokotem z kontroli powinny by¢ Radzie przedstawione. Nie robi¢ tak jak nawotuje Pan
Namiecinski, zeby poczyta¢ protokél, bo tam sa wyjasnienia oséb, nie o tym rozmawiamy
kolego radny. Niech Pan si¢ wczyta w art. 41 ust. 1 ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie, tam jest scharakteryzowany tryb postgpowania w toku kontroli.
Radny Pawel Nikitinski — Panie Przewodniczacy wolatbym, zeby$my jednak nie szukali
takiej formuty, w ktorej nie bgdziemy mogli zapoznaé si¢ z pracami Komisji Doraznej
dotyczacej Swietlic. Prosz¢ wroci¢ do uchwal powotujacych Komisje Dorazne. My dzisiaj
jestesmy tak naprawdeg w pierwszym miejscu, czyli Komisje przedkladaja Radzie ze swoich
prac, ale to nie konczy istoty rzeczy.

Chciatbym zwrdéci¢ uwagg jeszcze na jedna rzecz, bo tu czgsto manipuluje si¢ dosy¢ zrecznie
informacjami, albo sugeruje si¢ okreslone dziatania. Komisje charakteryzuja si¢ tym, ze sa
powotywanie w konkretnej sprawie, ktora jest zdefiniowana w tresci uchwaty i na okres$lony
czas. W zwiazku z tym te Komisje mialy czas swojej pracy do 30 czerwca br. i dzisiaj
zwracanie materialdw komukolwiek jest dziataniem bezcelowym, bo te Komisje nie maja
mandatu do funkcjonowania, trzeba byloby ewentualnie rozwazy¢ przedtuzenie 1
funkcjonowanie o dalszy czas. W moim przekonaniu, poniewaz istota zagadnienia w
protokole z Komisji Doraznej dotyczacej remontu drog ul. Mieszka I, Podgornej itd. jest juz
scharakteryzowana, natomiast mamy jeszcze dwie Komisje, ktore pracowaly intensywnie.
Warto, zeby$smy si¢ zapoznali jeszcze z tym materiatlem 1 kolejnymi.

Przewodniczacy Rady poprosit Elzbiet¢ Kasprzyk przewodniczaca Komisji Doraznej ds.
kontroli remontow przeprowadzonych w $wietlicach w Sobieradzu, Daleszewie 1 Chwarstnicy
oraz w remizie OSP w Sobieradzu o przedstawienie protokotu z przeprowadzonej kontroli
Przewodniczaca komisji doraznej Elzbieta Kasprzyk przedstawila protokét pokontrolny
komisji, ktory stanowi zalacznik nr 30 oraz dokumentacje fotograficzna dotyczaca §wietlicy
w Sobieradzu.

Radna Elzbieta Kasprzyk — my tego nie wpisaliSmy do protokotu, ale ta Swietlica w
Sobieradzu byla juz trzykrotnie zalana w taki sposob, ze jest podciekanie wodami opadowymi
od spodu. To jest dziwne, bo woda podsiaka od spodu, przenika przez kafle, gdzie rowniez
zostaly zastosowane wszystkie zabezpieczenia przed woda, przed wilgocia, przed utrata
ciepta, a woda dalej podsiaka.

W zwiazku z brakiem pradu Przewodniczacy Rady zgtosit wniosek o przerwanie sesji do dnia
13 wrzesnia br. do godz. 9%.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem
wniosku.
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W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 0sob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu wzigto udzial 21 radnych. Za przyjeciem wniosku glosowato 19 radnych przy 2
glosach wstrzymujacych si¢. Gtosow przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy rady stwierdzil, ze wniosek dotyczacy przerwania sesji do dnia 13 wrze$nia
br. do godz. 9 zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady oglosit przerwe w obradach do dnia 13 wrzesnia br. do godz. 9%.

c.d. LV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 13 wrze$nia 2010 r.

Ad. VII. Przedstawienie wynikéw kontroli przeprowadzonych przez komisje dorazne.
Radni otrzymali w trakcie sesji odpowiedzi Burmistrza na uwagi i wnioski zawarte w
protokotach pokontrolnych Komisji Doraznych i Komisji Rewizyjne;.

Odpowiedzi Burmistrza stanowia odpowiednio zalacznik nr 32, zalacznik nr 33, zalacznik
nr 34, zalacznik nr 35.

Przewodniczacy Rady poprosit Elzbiet¢ Kasprzyk przewodniczaca komisji doraznej ds.
kontroli remontow przeprowadzonych w swietlicach w Sobieradzu, Daleszewie 1 Chwarstnicy
oraz w remizie OSP w Sobieradzu o dokonczenie przedstawiania protokotu z kontroli
Komisji.

Przewodniczaca komisji doraznej Elzbieta Kasprzyk przedstawila protokdt pokontrolny
Komisji oraz dokumentacje¢ fotograficzna dotyczaca remizy OSP w Sobieradzu, §wietlic w
Chwarstnicy 1 Daleszewie.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac
obydwoém Komisjom, ktore przedstawity swoje wyniki, za wnikliwa cigzka prace, za
doktadno$¢, za przyktadne przytozenie si¢ do swoich obowiazkéw. Mysle, ze ztozone
wyjasnienie wiele wyjasni. Oczywiscie niektoére uwagi sa bardzo stuszne i zostana przeze
mnie wykorzystane w dalszej pracy i jeszcze raz bez ironii dzigkuje, bo wiem jak jest cigzko
sprawdza¢ i widziatem ile razy si¢ Komisja zbierata i ile czasu prywatnego poswigcila na
doktadne sprawdzenie. Szkoda, ze taka kontrola nie zdarzyta si¢ wczesniej, by¢ moze szereg
spraw by si¢ unikngto.

Jezeli chodzi o strong prawna, to Wydzial Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju 1
Inwestycji zatrudnia dwéch bardzo wysokiej klasy specjalistow od zamdwien publicznych
mecenasa Jerzykowskiego i1 mecenasa Judka 1 zadnej] umowy nie podpisalem przed
wczesniejszym sprawdzeniem przez stuzby prawne urzedu. W zwiazku z tym prosze jeszcze
raz przyja¢ moje wystapienie w takiej formie, ze jak wszyscy chcemy, zeby bylo lepiej w
Gminie to pracujmy ku temu i naprawdg nie mam, zadnych urazéw do cztonkéw Komisji, a
wrecz przeciwnie wyrazam im pelen szacunek.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — w ramach repliki do tego, co Pan powiedzial,
to te podzigkowania, to do$¢ ciekawy element, tylko w Gminie do tego typu rzeczy, ktoére
robity Komisje w gescie pewnej bezradnosci Rady, bo Rada o tych tematach mowi od wielu
lat, to Pan 1 Pana stuzby powinny dokona¢ kontroli tych spraw, ktore byly przez radnych
podnoszone w trakcie tej kadencji. Panie Burmistrzu przypominam liczne spotkania w
Chwarstnicy, Sobieradzu, te sprawy sa od kilku lat podnoszone i z uwagi na to, ze w tym
aspekcie Pan nie wyciagat konsekwencji wobec wykonanych zadan to Rada uznata — dos¢ z
bezczynnoscia — 1 to Rada wzigta na siebie obowiazek sprawdzenia wszystkich spraw.
Dobrze, ze Pan teraz dostrzega, ze faktycznie Rada miata racje, a nie Pan, kiedy Pan
twierdzil, ze takich nieprawidtowos$ci nie ma.
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Radny Pawel Nikitinski — my jesteSmy w pewnym kltopocie, poniewaz podczas pierwszej
czesci sesji dostalismy zapewnienie, Ze material wyjasniajacy problematyke zostanie
przedtozony Radzie na tyle wczesnie, zebySmy mogli juz dzisiaj rozmawia¢ na podstawie
wyjasnien przedtozonych przez Burmistrza. Mam nadziejg, ze w tych wyjasnieniach bedzie
réwniez odpowiedz skierowana do Rady i do wyborcow, w jaki sposob te nieprawidtowosci,
ktére kosztowaly okoto kilkaset tysiecy zt zostana rzetelnie naprawione, czyli w jaki sposob
ten materialny interes Gminy zostanie zabezpieczony bo to, ze zostal narazony na szwank
wynika i z protokotu Komisji i z wypowiedzi Burmistrz, ktory dzigkuje Komisji za to, ze
zwrdcita mu uwage na liczne nieprawidlowosci, ktore sa naprawdg liczne i bardzo powazne.
Ja, co prawda nie mialem mozliwo$ci zapoznania si¢ z wyjasnieniami Burmistrza, wlasnie z
tego powodu, ze przekazany zostal nam dzisiaj, a nie tak jak si¢ umawialiSmy w stosownym
czasie, umozliwiajacym zapoznanie si¢ zZ nim.

Chciatem takze zwroci¢ uwage na istotna kwesti¢; Panie Burmistrzu Rada Miejska w Gryfinie
peti funkcje kontrolng wobec Pana i to co przed chwila powiedzial Przewodniczacy jest
poktosiem nieskuteczno$ci Rady w zakresie egzekwowania dbatosci o nalezyty interes
publiczny przez Pana i przez aparat urz¢dniczy. Moze i dobrze, ze Pan si¢ az tak glgboko
pochylit nad wypracowanymi wnioskami, bo kazdy rozsadny cztowiek po przeczytaniu tych
protokotdow nabywa przeswiadczenia, ze to niemozliwe, ze mogto by¢ az tak Zle. Mozna bylo
przypuszczaé¢, ze sa nieprawidlowosci, ale protokoly ujawnity tak wiele tych
nieprawidlowosci, w tak wielu sprawach, ze Panskie ostatnie wystapienie rzeczywiscie nie
powinno budzi¢ wigkszego zdziwienia, bo Rada Miejska w Gryfinie wykonata poprzez swoje
Komisje Dorazne prace, ktore powinny by¢ wykonywane na biezaco przez Pana
pracownikow.

Panie Przewodniczacy ja mam jeszcze pewna uwagg, poniewaz dobry obyczaj polityczny
nakazuje, aby da¢ stronie kontrolowanej mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ i mamy to
sformalizowane w materialach ztozonych przez Pana Burmistrza. Natomiast, zeby si¢ do tych
materialéw rzetelnie odnies¢ i zweryfikowaé je z protokotami i obecnie funkcjonujacym
stanem prawnym, to takze potrzebujemy stosownego czasu. Panskiej rozwadze poddaje
rozwiazanie tej kwestii. Sadzg, ze Rada Miejska w Gryfinie nie konczy swoich dziatan na
skonstruowaniu protokotoéw.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - przypomng, ze w dniu dzisiejszym
przedstawimy pelne sprawozdania z prac poszczeg6lnych Komisji, pdzniej oglosze przerwe i
podejmiemy decyzjg, w zwiazku z odpowiedzia Pana Burmistrza, co do raportow komisji, w
jaki sposob bedziemy procedowac. Czy przeniesiemy dyskusj¢ na koniec dzisiejszej sesji, to
wyjdzie w trakcie rozméw na prezydium i z przewodniczacymi Klubow.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — na ostatniej sesji prositem o dtuzszy czas na
odniesienie si¢ do zarzutow. ZrobiliSmy to w terminie najszybszym z mozliwych 1 w zwiazku
z tym jak powiedziatem wczesniej, ze pewne uwagi sa sluszne, a pewne niestuszne, a widze
tendencje niektorych radnych, zeby catkowicie zdyskredytowa¢ pracg Wydzialu Planowania
Przestrzennego, Strategii, Rozwoju 1 Inwestycji, dlatego tez ponownie proszg, zeby nie
postgpowac pochopnie, zeby oceng, wyjasnienia odno$nie przeprowadzanych remontéw
przenies¢ na sesje nadzwyczajna i na niej omowic te zagadnienia. Dla mnie ten problem jest
bardzo powazny, dlugo poswigcilem czasu na zapoznanie si¢ z protokotami Komisji, niektore
zarzuty sa bardzo powazne, $miem twierdzi¢, ze niektore wynikaja z rdznego interpretowania
przepisOow zamoOwien publicznych, dlatego ponownie prosz¢ o zorganizowanie sesji
nadzwyczajnej, gdzie te sprawy bylyby omoéwione, gdyz wymagaja glebokiego
zastanowienia, zeby takie sytuacje nie mialy wigcej miejsca w naszej Gminie.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — Panie Burmistrzu, sesja nadzwyczajna
kieruje si¢ okreSlonymi zasadami i ta sprawa nie moze by¢ prowadzona na sesji
nadzwyczajnej.
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Przewodniczacy Rady poprosit Magdaleng Chmur¢ — Nycz przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej o przedstawienie protokotu z kontroli przeprowadzonej zgodnie z Planem Pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Gryfinie.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Magdalena Chmura — Nycz przedstawita protokot
Komisji Rewizyjnej — zalacznik nr 31 oraz odpowiedZ Burmistrza na uwagi, wnioski i
zalecenia zawarte ww. protokole — zalacznik nr 34 i zalacznik nr 35.

Przewodniczacy Rady ogtosit 15-minutowa przerwe w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - informuj¢, ze zgodnie z propozycja
Burmistrza 1 po dyskusji w Klubie Gryfinskiej Inicjatywy Samorzadowej zglaszamy o
przerwanie sesji do 30 wrzeénia br. do godz. 10 i umozliwienia przedyskutowania
wszystkich aspektow zwigzanych z kontrola Komisji Doraznych i Komisji Rewizyjnej oraz
zakonczenia sesji w dniu 30 wrze$nia br.

Radny Stanistaw Rézanski — ja rowniez chcialem po przerwie wystapic¢ z ta propozycja, ale
pod jednym warunkiem, ze zwrdcimy protokoty i wszystkie materialy obydwom Komisjom
Sledczym, aby przepracowaly te materialy, uwzgledniajac stanowisko organu
kontrolowanego, zawartego w materiatach, ktore zostaly nam dorgczone. Jezeli si¢ inaczej
stanie, to nasze nast¢pne procedowanie na ten temat bedzie kontrproduktywne. Ja a priori bez
wzgledu na dalsze wydarzenia w tej sprawie, jesli mam wierzy¢ materiatom, ktore trafity w
takim stanie do Rady, to opowiadam si¢ za materiatami fachowcow, nie ma nic gorszego jak
mowit prof. Kotarbinski: ,,Jezeli sig trafi kontrolujacy pracowity, nieckompetentny”.

Teraz dwa stowa do Burmistrza. Panie Burmistrzu nie wszyscy si¢ znaja na zartach na tej sali,
wigc niech Pan sobie nie zZartuje z ta zasadno$cia tych wnioskow, nie wszyscy maja takie
samo poczucie humoru jak Pan. Ja te materialy bardzo krytycznie oceniam. Poniewaz na tej
sali padto propozycja ze strony czlonkow kontrolujacych, zeby powotlaé si¢ na przepisy
konkretne, ktore zostaty naruszone, to ja si¢ powotuje. Naruszony zostal przez wszystkie
zespoty kontrolujace tacznie z Komisja Rewizyjna art. 41 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie. Zatuje, ze nie mozemy sobie
podyskutowa¢ merytorycznie na tej sali na temat tych materiatow, ale rzeczywiscie dla dobra
tej sprawy przerwijmy to, bo to bedzie zwykla gadanina, pod warunkiem, ze te materialy
zostang zwrocone zespotom kontrolujacym, zeby przepracowaly je w mysl zasady
kontradyktoryjnosci.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — oczywiscie takiego wniosku nie poddam pod
glosowanie, poniewaz Komisje miaty okreslone terminy do wykonania swojej pracy. Dzisiaj
otrzymali$my material rozleglty w swojej treSci 1 nie jesteSmy w stanie si¢ do tego
ustosunkowac. Jest prosba Pana Burmistrza, aby$my do tych spraw odniesli si¢ na kolejnym
terminie przerwanej sesji.

Radny Tadeusz Figas — Panie Przewodniczacy mam propozycje¢, zebySmy pozostate punkty
jednak przerobili, natomiast nast¢pna sesj¢ poswigcimy tylko Komisjom.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Panie Przewodniczacy bardzo dzigkuje
Panskiemu Klubowi, Ze przyjat taki tok postgpowania i jednocze$nie proszg o nie przerywanie
teraz sesji. PrzenieSmy ten punkt na koniec sesji i przed tym punktem przerwijmy obrady do
30 wrze$nia, a pozostate punkty przerébmy dzisiaj z uwagi na to, ze sa to sprawy terminowe,
a przede wszystkim zwigzane z dofinansowaniem ze srodkow unijnych tj. ,,Bakatarz” itd.
Radna Wanda Kmieciak — chciatam zglosi¢ wniosek, zeby procedowaé dalej na dzisiejszej
sesji, czyli przyja¢ projekty uchwal, bo sa to wazne sprawy do przyjecia, natomiast nad
protokotami komisji mozemy dyskutowa¢ w innym terminie.

Przewodniczacy Rady ogtosit 5-minutowa przerwe¢ w obradach.
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Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — poniewaz radni chca zachowaé sig
konstruktywnie, proponuj¢ aby zmieni¢ porzadek obrad i pkt. VII Przedstawienie wynikéw
kontroli przeprowadzonych przez Komisje Dorazne oraz Komisj¢ Rewizyjna przenies¢ w
miejsce pkt. XXXVI Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych zgloszone w pkt. IV, co
doprowadzi do przesunigcia pkt. XXXVI na miejsce pkt. XXXVII Wolne wnioski i
informacje 1 ten punkt bedzie jako ostatni. Nastgpnie bedziemy procedowaé wedlug
kolejnosci porzadku obrad.

Przypominam radnym, ze program ,Bakatarz” tak naprawd¢ powinien oméwiony by¢ w
sierpniu. Zostawianie go na wrzesien 1 dzialanie pod presja czasu nie jest dobrym
rozwigzaniem.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem zmian
do porzadku obrad.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i1 obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziatl wzigto 21 radnych. Za przyjeciem zmian do porzadku obrad glosowato 19
radnych przy 2 glosach przeciwnych. Gloso6w wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zaproponowane do porzadku obrad zmiany zostaty
przyjete.

Wydruk wynikéw glosowania stanowi zalacznik nr 36.

Nowa wersja porzadku obrad stanowi zalacznik nr 37.

Ad. VIII. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XL.IX/622/02 Rady Miejskiej
w_Gryfinie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie przeznaczenia do sprzedazy w
drodze bezprzetargowej lokali mieszkalnych, budynkow gospodarczych, pomieszczen
przynaleznych i udzialu w nieruchomosciach gruntowych, ustalenia zasad sprzedazy
oraz bonifikat od ceny sprzedazy — DRUK Nr 1/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegélnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Radny Tomasz Namiecinski — na Komisji Budzetu przyj¢liSmy opini¢ negatywna, poniewaz
uwazamy, z¢ w Gminie Gryfino istnieje tzw. deficyt mieszkaniowy 1 uwazam, ze lepiej
byloby te mieszkania przeznaczy¢ osobom oczekujacym w kolejce za mieszkaniami na liScie
mieszkaniowe;.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — myslg, ze ta uchwata jest przygotowana w
zwiazku z postulatami Panstwa Radnych o przeznaczaniu lokali, ktére sa bardzo w ztym
stanie technicznym i nie oplaci si¢ ich remontowaé¢ do sprzedazy w drodze przetargu i to jest
dobra tendencja, gdyz Komisja Mieszkaniowa i pozostate ogladaly te lokale 1 sa one w takim
stanie, ze koszt remontu bylby bardzo duzy. Jezeli sa chgtni, to niech nabgda te lokale, a
pieniadze beda na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych.

Radna Magdalena Chmura — Nycz — chciatabym przypomnie¢, Ze na ostatniej sesji Komisja
Rewizyjna sktadata wniosek o sprzedaz tych mieszkan ze wzgledu na duze naktady srodkow
finansowych na ich odremontowanie i przeznaczenie $rodkoéw z ich sprzedazy na remonty
mieszkan komunalnych.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — tak, taki wniosek byt i byl zgodny z
wnioskiem Komisji Spraw Spotecznych i Bezpieczenstwa Publicznego 1 ten wniosek jest w
zataczniku nr 7 do DRUKU Nr 7, DRUKU Nr 8, DRUKU Nr 9 w stanowiskach Komisji
Rady.

Radna Lidia Karzynska — Karpierz — Komisja Mieszkaniowa zna stan tego lokalu i
wnioskuje o przeznaczenie pienigdzy, ktore uzyskaliby$Smy ze sprzedazy na wyremontowanie
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jednego lokalu — zaadaptowanie strychu — dla celéw mieszkaniowych, ktorej§ z bardzo
potrzebujacych rodzin. Mamy takich rodzin kilka i1 dlatego prosimy o warunkowe
przeznaczenie lokalu do sprzedazy z przeznaczeniem pienigdzy konkretnie na adaptacje
strychu.

Radny Stanistaw Rézanski — megczy mnie ten wniosek Komisji Budzetowej, bo nie bytem na
posiedzeniu tej komisji z przyczyn od siebie niezaleznych. Panie Przewodniczacy
Namiecinski jaki jest z tego ratio legis tego wniosku, o co chodzi Komisji, aby dopusci¢ taka
mozliwo$¢?

Na te listg, o ktérej Pan méwi ludzi oczekujacych do przyznania lokalu socjalnego, to sa
ludzie o okreslonej stopie dochodéw, to sa biedaki, czgsto nieudacznicy, ktérzy nie sa w
stanie sobie w zyciu poradzi¢. Jak Pan chce te osoby dopusci¢ do mozliwosci nabycia tego
lokalu w drodze sprzedazy? Wigc o co chodzi Komisji tutaj? Jakie mozliwosci mamy
stworzy¢ tej grupie ludzi? Mam niedosyt, proszg niech Pan wylozy racje blize;.

Radny Tomasz Namiecinski — proszg¢ stucha¢ to co ja méwig 1 $ledzi¢ to co si¢ dzieje na
sesji. Komisja nie ztozyla zadnego wniosku, ja uzasadnilem glosowanie cztonkéw Komisji,
ktore si¢ odbyto na posiedzeniu Komisji, a Pana nie bytlo.

Radny Pawel Nikitinski — wniosek zlozony przez Komisje Rewizyjna i Komisje Spraw
Spotecznych jest zrozumialy i ma pewne racje. Natomiast z drugiej strony by¢ moze, ze nie
wszyscy radni Rady Miejskiej w Gryfinie biora systematycznie udzial w posiedzeniach
Komisji Rady Miejskiej, czy w sesjach Rady Miejskiej oraz w dyzurach radnych i nie maja
przez to wiedzy na temat potrzeb mieszkaniowych w Gminie Gryfino, a one sa bardzo
powazne. Ostatnio na dyzurze byta kobieta wychowujaca samotnie dwojke dzieci, ktora nie
ma dachu nad glowa, a idzie zima. My oczywiscie mozemy powiedzie¢, Ze to sa nieudacznicy
lub mozemy realizowa¢ zadania wtasne Gminy w zakresie mieszkalnictwa i wyciaga¢ do tych
ludzi reke, bo sa w realnej potrzebie. Ja bylbym ostrozny w ocenianiu tych ludzi, jako
nieudacznikoéw, bo ich sytuacja zyciowa czegsto nie jest zawiniona przez nich samych. Trzeba
troch¢ umiaru i spokoju. Dyzury pokazuja, ze czgsto tym ludziom rzeczywiscie, jako
wspolnota samorzadowa powinni§my pomoc. Ja na Komisji Budzetu m.in. z tego powodu
glosowalem ,przeciw” i dzisiaj takze bede glosowal ,przeciw”, bo to nie jest jedyny
przypadek, w ktorym osoby zyjacy na terenie Gminy Gryfino realnie nie maja gdzie si¢
schroni¢ przed nadchodzaca zima. Z mojej perspektywy jest to sytuacja, na ktora jako Gmina,
nie powinna si¢ godzic.

Ja te argumenty, ktore Pan Burmistrz przytoczyl, na ktore tez zwraca uwagg Komisja
Rewizyjna 1 Komisja Spraw Spotecznych, rozumiem i je szanuje, ale prosz¢ zwroci¢ uwage,
ze pdzniej pewna konsekwencja tej uchwaty w postaci innej uchwaly, ktora okresla, ze te
srodki, ktére zostana przeznaczone sa niewielkie i1 nie przyczynia si¢ w zaden sposob do
oczekiwan, ktore Panstwo wystosowaliscie, stad sugestia, zeby mimo wszystko trzeba brac¢
pod uwage obecna, trudna sytuacje wielu gryfinskich rodzin.

Radny Stanistaw Rézanski — dalej nie otrzymalem sensownego uzasadnienia na moje
pytanie, czym komisja si¢ kieruje? Dziatalno$¢ charytatywna to nie jest dziatalno$¢ ustawowa
Rady.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — czy przy podejmowaniu kazdej uchwaty musimy
gra¢ na uczuciach ludzkich? W Gminie Gryfino dziala Komisja Mieszkaniowa i dzialaja
ludzie sercem i dusza oddani dla spraw ludzkich. Decyzja o sprzedaniu tych lokali nie byta
dla nich decyzja fatwa, jednakze na miejscu, po zapoznaniu si¢ ze stanem technicznym tych
obiektow stwierdzono, ze lepiej te obiekty sprzedac i zasili¢ fundusz remontowy.

Przy okazji chciatem powiedzie¢, ze nigdy w Gminie nie byto tak, ze jaka$ rodzina nie
otrzymata pomocy. Nawet jesli nie jesteSmy w stanie przed zima zapewni¢ mieszkan w
przypadkach skrajnych, to niejednokrotnie na okres przejSciowy tj. na oczekiwanie na
przydzial mieszkania, kwaterowaliSmy w OSiR, ktory jest wlasnoscia Gminy. Dlatego tez,
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jezeli nie bedziemy w stanie zapewni¢ tej Pani mieszkania do okresu zimowego, rowniez
zostanie przeniesiona do OSiR, aby tam doczeka¢ na mieszkanie. W wielu przypadkach jest
tak, co potwierdza cztonkowie Komisji Mieszkaniowej, ze podania skierowane do Gminy o
przydzial mieszkania socjalnego sa duzo spdznione, poniewaz duzo wczesniej pojawity si¢
tragiczne warunki mieszkalne, a ludzie nie sktadali podan, a przy kwalifikacji na przydziat
mieszkania socjalnego liczy si¢ dlugos$¢ oczekiwania na lokal socjalny.

Radny Tadeusz Figas — wszyscy zdajemy sobie sprawg, ze te mieszkania nie zalatwia spraw
zwigzanych z problemami mieszkalnymi. Ja si¢ zgadzam, ze kazdy dyzur radnego
rzeczywiscie spotyka si¢ z tym problemem, ale ta uchwala nie zatatwi tej sprawy, dlatego ze
wszyscy wiemy, ze to sa zasoby w 98% zamieszkate i jezeli zostanie to sprzedane to ci ludzie
o to zadbaja, bo o swoje si¢ dba. Wyjsciem z tej sytuacji jest budowa budynku komunalnego,
o ktory walczg juz tyle czasu. Natomiast jeszcze raz powtarzam, ta uchwata nie zatatwi
sprawy.

Radny Pawel Nikitinski — z arytmetyki wynika, ze jesli ilo$¢ oczekujacych wynosi okreslona
liczbe, a ilo$¢ mieszkan bedzie mniejsza, to czas oczekiwania tych oséb bedzie dtuzszy.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaty Nr XLIX/622/02 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w
sprawie przeznaczenia do sprzedazy w drodze bezprzetargowej lokali mieszkalnych,
budynkéw gospodarczych, pomieszczen przynaleznych i1 udzialu w nieruchomosciach
gruntowych, ustalenia zasad sprzedazy oraz bonifikat od ceny sprzedazy.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 oséb i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 15 radnych
przy 4 gtosach przeciwnych i 2 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie zmiany uchwalty Nr XLIX/622/02
Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie przeznaczenia do
sprzedazy w drodze bezprzetargowej lokali mieszkalnych, budynkéw gospodarczych,
pomieszczen przynaleznych i1 udzialu w nieruchomo$ciach gruntowych, ustalenia zasad
sprzedazy oraz bonifikat od ceny sprzedazy zostata przyjeta.

Wydruk wynikéw glosowania stanowi zalacznik nr 38.

Uchwala Nr L.V/579/10 stanowi zalacznik nr 39.

Ad. IX. Podjecie uchwaly w _sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie sluzebnosci
gruntowej przejazdu i przechodu w dzialce gminnej nr 26/14, poloZzonej w obrebie
ewidencyjnym nr 4 m. Gryfino —- DRUK Nr 2/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegélnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na ustanowienie stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu w dziatce gminnej nr
26/14, potozonej w obregbie ewidencyjnym nr 4 m. Gryfino.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 20 radnych. Za przyjgciem projektu uchwaty glosowato 20 radnych.
Gtosow przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody nas ustanowienie
stuzebnosci gruntowej przejazdu i1 przechodu w dziatce gminnej nr 26/14, potozone; w
obrgbie ewidencyjnym nr 4 m. Gryfino zostata przyjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 40.
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Uchwala Nr LV/580/10 stanowi zalacznik nr 41.

Ad. X. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie sluzebnoS$ci
gruntowej przejazdu i przechodu w dzialce gminnej nr 60, polozonej w obre¢bie
ewidencyjnym Wiréw — DRUK Nr 3-LV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalgcznik nr 23.

Przewodniczacy Rady odczytal pismo od Rady Soteckiej Wiréw skierowane do
Przewodniczacego Rady — zalacznik nr 42.

Radny Ireneusz Sochaj — w zasadzie to pismo w znacznym stopniu konsumuje to, o czym
rozmawialiSmy na Komisji Planowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i
Ochrony Srodowiska. Zapoznaliémy si¢ z bardzo szczegblowymi mapami, ktore
przedstawiaja ta miejscowos¢ i doszliSmy do wniosku, ze faktycznie istnieje mozliwos¢
wyznaczenia innego dojazdu do tej dziatki niz uszczuplanie naszych zasobow, gdzie moze
by¢ posadowiona $wietlica, park, plac zabaw itp.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekty uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu w dziatce
gminnej nr 60, polozonej w obrgbie ewidencyjnym Wirow.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osdb i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udzial wzigto 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwatly glosowato 5 radnych
przy 13 glosach przeciwnych i 2 gltosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie
stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu w dzialce gminnej nr 60, potozonej w obrgbie
ewidencyjnym Wir6w nie zostala przyjeta.

Wydruk wynikéw glosowania stanowi zalacznik nr 43.

Ad. XI. Podjecie uchwaly w _sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie sluzebnosci
gruntowej przejazdu i przechodu w_dzialce gminnej nr 182/2. polozonej w_obrebie
ewidencyjnym Mielenko — DRUK Nr 4/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komis;ji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekty uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu w dziatce
gminnej nr 182/2, polozonej w obrgbie ewidencyjnym Mielenko.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 os6b i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 19 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 19 radnych.
Glosow przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie
stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu w dzialce gminnej nr 182/2, potozonej w
obrebie ewidencyjnym Mielenko zostata przyjeta.

Wydruk wynikéw glosowania stanowi zalacznik nr 44.

Uchwala Nr LV/581/10 stanowi zalacznik nr 45.

Ad. XII. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 5 w budynku przy ul. 11 Listopada nr 58 w Gryfinie —
DRUK Nr 5/LLV
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Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczeg6élnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Radny Tomasz Namiecinski — jezeli chodzi o stanowisko negatywne Komisji, to powiem
krotko, ze tak sig roztozyty glosy.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekty uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 5 w
budynku przy ul. 11 Listopada nr 58 w Gryfinie.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 19 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty gltosowato 16 radnych
przy 1 glosie przeciwnym i 2 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie
bonifikaty od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 5 w budynku przy ul. 11 Listopada nr
58 w Gryfinie zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 46.

Uchwala Nr 1.V/582/10 stanowi zalacznik nr 47.

Ad. XIII. Podje¢cie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego, nieruchomosci gruntowych, polozonych w_ obrgbie
ewidencyjnym nr S m. Gryfino — Druk Nr 6/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komis;ji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Radny Tomasz Namiecinski — na Komisji Budzetu rozmawialiSmy o tym, co by mialo
ewentualnie na tym terenie powsta¢. Nie otrzymalismy takiej informacji mam nadziejg, ze
dzisiaj nam to kto§ wyjasni. Z tego co pamigtam miato by¢ tam przeniesione targowisko
miejskie.

Radny Marek Sanecki — wydaje mi si¢, ze na koniec kadencji nie powinno si¢ sprzedawac
terenu w centrum miasta, ktory zostal jako jeden z ostatnich terenéw do zagospodarowania.
Powinny by¢ wytyczone jasne plany do tego, co tam w przysztosci bedzie i wydaje mi sig, ze
z tym mozna poczeka¢ do nastgpnej kadencji.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — na przedmiotowy teren istnieje od wielu lat
opracowany plan miejscowy, ktory Panstwo uchwalaliscie. Na planie ten teren przeznaczony
jest pod ustugi. Panie Sanecki dziwig si¢ roéwniez Pana wystapieniu, bo zawsze Pan mowi, ze
ma dobra pamigé, a w tym momencie wykazuje Pan, Ze tej pamigci nie ma. Uchwalajac
budzet - w sprzedazy majatku komunalnego - byla wyszczeg6lniona ta dziatka 1 jezeli dzi$
Pan radny chce zaglosowac ,,przeciwko” sprzedazy tej dziatki, albo ubiera¢ to w teorig, ze
koniec kadencji i Burmistrz wysprzedaje majatek, to przypominam, ze w uchwale budzetowe;]
dziatka byla wykazana, jako dzialka do sprzedazy. Doskonale Pan wie, Ze termin rozwiazania
umowy z dotychczasowymi uzytkownikami mija w miesigcu pazdzierniku 1 dlatego
wstrzymaliSmy si¢ z ta uchwala do tego momentu, kiedy wygas$nie umowa z tymi
dzierzawcami. Dlatego dzisiaj, gdyby$Smy chcieli zaglosowac ,,przeciwko” sprzedazy tej
dziatki to musimy si¢ zastanowic¢ z jakiej pozycji, czy ze szkot, czy z OPS, czy remontow, czy
z inwestycji zdja¢ kwote, ktora byta planowana w budzecie jako dochody Gminy.

Radny Pawel Nikitinski — jezeli Pan si¢ na to powotuje to musi Pan pamigtaé, ze co prawda
ma Pan budzet uchwalony wigkszoscia Rady, ale nie wszyscy radni glosowali ,,za” tym
budzetem, zwracajac m.in. na to, ze czg$¢ dochoddéw by¢ moze begdzie trudno osiagnac.
Natomiast rozumiem Pana, poniewaz to Panskim obowiazkiem jest dba¢ o wykonywanie
dochodéw 1 nie zamierzam z Panskim stanowiskiem polemizowaé, bo ono jest jasne i
czytelne, ma Pan zamiar zrealizowac, co Pan sobie zaplanowal w budzecie.
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Natomiast proba na temat m.in. przeniesienia targowiska miejskiego wcale nie jest
pozbawiona sensu, bo jak wiemy przedsigbiorcy, ktorzy funkcjonuja na rynku miejskim maja
sktadane rézne propozycje. Wsrod tych propozycji jest takze mowa o tym terenie i pytania
Rady, czy sa sprecyzowane zamierzenia sa jak najbardziej trafne. Poza tym Pan réwniez wie,
ze plan miejscowy, wprawdzie obowiazujacy, ma to do siebie, ze moze by¢ zmieniony i to
takze jest argument, ktory nie wyczerpuje zagadnienia. Ja bym sugerowal wigcej spokoju w
tej dyskusji, bo rzeczywiscie sprawa jest wazna z punktu widzenia przedsigbiorcow jak
rowniez z punktu widzenia naszych dochodéw. Trzeba rozwazy¢ racje 1 proponujg, zebySmy
si¢ raczej przekonali do jakiego$ rozwiazania.

Radny Marek Sanecki — Panie Burmistrzu z moja pamigcia to jest tak, ze staram sig
zapamigtywac rzeczy istotne, nieraz drobnostek nie pamigtam. Jezeli chodzi o sprawy istotne,
to przypomng Panu, ze Pan publicznie informowat cate spoteczenstwo, ze ze sprzedazy tejze
dzialki chce Pan sfinansowa¢ budowe hali widowisko — sportowej, a wedlug mojej wiedzy nie
zepnie Pan finansowania tej hali, poniewaz nie otrzyma Pan dofinansowania z Ministerstwa
Sportu i Turystyki, o czym méwitem juz kilkukrotnie. Jezeli nie otrzyma Pan tych pieniedzy
to stoi to, co najmniej pod znakiem zapytania racjonalno$¢ sprzedazy tego obiektu, chyba zZe
jest inaczej, to prosze¢ o tym poinformowaé, to by¢ moze postrzeganie tego projektu bedzie
inne.

Radny Stanistaw Roézanski — nie mogg milcze¢ w sytuacji, kiedy podnoszone sa tu na tej sali
tak kardynalne 1 tak rygorystyczne wnioski, ktore depcza podstawowe normy prawne, nie
moge milczed, jako radny i1 nie mogg milczeé, jako prawnik. Panie Przewodniczacy, jesli na
tej sali padaja takie stlowa, ze do konca kadencji nie nalezy nic sprzedawac, to jest to
destrukcja dziatalnos$ci organu wykonawczego. To jeszcze by tego brakowato, Zeby ten radny
powiedzial, ze powinien Burmistrz poda¢ si¢ do dymisji i sobie glowy nie zawracaé
dzialalnoscia w tej Radzie. Co si¢ dzieje na tej sali, az ocieka polityka! Drugi radny mowi:
,»no, ale pamigtaj Pan Panie Burmistrzu, ze uchwata dotyczaca budzetu byta nie przez
wszystkich akceptowana”. Co Pan mowi? To jest anarchizm! Gdzie jest zasada demokracji?
Pana obowiazkiem jest przyja¢ do wiadomosci to, co Rada wigkszoscia gtosow przyjela, a nie
kwestionowa¢ gltosowan nad tym budzetem.

Radny Pawel Nikitinski — rzeczywiscie demokracja i za chwile w demokratycznym
glosowaniu zostanie wykonana w pelni. Ja jeszcze bylem sktonny rozwazy¢ poparcie
stanowiska Burmistrza, ale bed¢ konsekwentny, glosowalem przeciwko wirtualnemu
budzetowi zgloszonemu w projekcie Pana Burmistrza i bedg gltosowat takze przeciwko tej
uchwale rowniez z przyczyn, o ktérych mowilem w poprzednim wystapieniu, dlatego ze sa
wazne interesy samorzadu gminnego i sa wazne interesy gryfinskich przedsigbiorcow, ktorzy
moze lada moment nie b¢da mieli gdzie funkcjonowac. Jesli kto$ nie jest gotowy do dyskusji
w demokratycznym sporze moze oczywiscie krzycze¢, ale tym krzykiem nic nie wywalczy,
co za chwilg jak przypuszczam pokarze gtosowanie.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — spotykatem si¢ z kupcami sprawie rynku i
jednoznacznie wyrazili swoja opinig¢, ze jedynym terenem, nad ktéorym Gmina moze
rozwazac, jezeli chodzi o przeniesienie targowiska jest rejon ul. Rapackiego, tam gdzie byta
tez alternatywa przeniesienia targowiska. Mowia, ze albo pozostawienie targowiska na tym
samym miejscu, albo przenie$¢ na ul. Rapackiego, poniewaz tam oczekuja wigksza ilo$¢
klientow. Takie jest stanowisko kupcow.

Natomiast czy my przy podejmowaniu kazdej uchwaly musimy nawiazywac¢ do historii? Jest
uchwata konkretna, na konkretny temat, radny teraz mowi o sali gimnastycznej, gdzie ta
uchwata w ogole nie dotyczy tego tematu. takze prosze rozmawia¢ konkretnie na temat
konkretnej uchwaty.

Naczelnik Wydzialu Teresa Drazek — chcialam si¢ odnies¢ do stwierdzenia, ktore
ustyszatam od cztonkéw Komisji Budzetu, ze nie otrzymali informacji 1 dlatego dzisiaj jest ta
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dyskusja. Bardzo mi przykro, ale nie poprosiliScie mnie na Komisje, abym udzielita
wyjasnien, nie miatam mozliwosci udzieli€ Wam takiej informacji. Na pozostatych
Komisjach informowatam m.in.,, ze teren dla kupcéw z miejskiego targowiska jest
przewidziany wiasnie na ul. Rapackiego. Bardzo bym prosita, zeby nie byto takich sytuacji
jak dzisiaj. Ja albo moja kolezanka zawsze jestesmy do dyspozycji, jesli maja Panstwo
pytania jeste§my gotowe do odpowiedzi.

Radna Magdalena Chmura — Nycz — nie bede mowita jak glosowatam nad budzetem i o
hali widowiskowo — sportowej, stang w obronie przedsigbiorcéw, ktdrzy prowadza tam
dziatalnos$¢ gospodarcza. Byly prowadzone negocjacje z tymi ludzmi, ale proponowane tereny
nie odpowiadaly kupcom. Sama prowadz¢ dziatalno$¢ gospodarcza i wiem jak wyglada na
dzien dzisiejszy sprawa lokali ustugowych, pawilonow handlowych w miescie itp., Dlatego
tez bede przeciwko tej uchwale dopdki, dopdty Gmina nie wynegocjuje z przedsigbiorcami
warunkow przeniesienia, gdzie beda mogli w dalszym ciagu prowadzi¢ swoja dziatalnos¢
gospodarcza.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — trzy lata temu przy podejmowaniu uchwaty o
przedtuzeniu dzierzawy na trzy lata, wszyscy przedsigbiorcy zostali poinformowani, ze
dzialaja tam ostatnie trzy lata. Wszyscy oprocz jednego zapewnili sobie rozwiazania swojego
problemu. Jedynym, ktéry nie przyjat od Miasta jakiejkolwiek propozycji przeniesienia
lokalizacji swojego zaktadu jest betoniarnia, a wigc ten zaktad, ktdry nie moze funkcjonowac
w tamtym miejscu zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na to, ze jest
potozony okoto 100 m. od istniejacego tam budynku. Sami Panstwo wiecie, jakie zagrozenie
stwarza transport ci¢zki jadacy w tamtym kierunku. Pan Kuzminski miat szereg propozycji od
Miasta na zmiang lokalizacji zaktadu. Nie moze by¢ tlumaczenia, ze najlepiej jakby
betoniarnia byla potozona w centrum miasta, bo do niej przyjezdzaja drobni odbiorcy.
Niestety jest to zaktad uciazliwy i1 zostal mu wskazany grunt wykupiony od Pani Kasprzyk i
zostal mu przedstawiony grunt przy oczyszczalni $ciekow, zostal mu rowniez przedstawiony
grunt przy ul. Fabrycznej, a wigc miat szereg propozycji od Gminy na przeniesienie swojego
zaktadu. Niestety nie mozemy w dalszym ciagu wstrzymywacé si¢ z przeniesieniem tego
przedsigbiorstwa. Przedsigbiorcy wiedzieli juz od pigciu lat, Ze nie beda na tym terenie
funkcjonowa¢. Dlatego tez, zeby uporzadkowac i stworzy¢ tam tadne miejsce 1 da¢ szanse
wszystkim, bo przeciez my ten teren dajemy pod ustugi, aby powstaly tam inne, mniej
uciazliwe dzialalnosci.

Radny Pawel Nikitinski — chcialbym zwréci¢ uwagg na kilka spraw, po pierwsze na Komisji
Budzetu nie styszatem szerszych pretens;ji, takze prosze¢ Pania Naczelnik, aby nie miata do nas
uwag, poniewaz my na temat tego projektu uchwaty nie prowadziliSmy nawet powazniejszej
polemiki jest to dla nas sprawa jasne.

Panie Burmistrzu to co Pan powiedziat to jest pewien argument w tej dyskusji i dobrze, ze on
pada, tylko ze my podejmujemy uchwate o wyrazeniu zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego, nieograniczonego nieruchomosci gruntowych polozonych w obrgbie ewidencyjnym
nr 5 m. Gryfino, a nie o relokacji przedsigbiorcy, ktory tam istnieje. To oczywiscie, w jakims
sensie jest powigzane, natomiast podejmujemy decyzj¢ o wyrazeniu zgody na sprzedaz tej
konkretnej nieruchomosci potozonej w tej czg¢sci miasta 1 zdania w Radzie sa podzielone, stad
by¢ moze niepetne zrozumienie pomigdzy wszystkimi bioracymi udziat w dyskusji.

Na zakonczenie mata sugestia. Mieszkancy Gryfina pytaja nas jako przedstawicieli w Radzie
Miejskiej o nasze decyzje, ktore podejmowalismy 1 ktore by¢ moze jeszcze przed koncem
kadencji bedziemy podejmowali, rowniez w perspektywie tych inwestycji, ktore sa w
Gryfinie rozpoczgte, ktore sa niedokonczone, ktore sa w centrum miasta i strasza, ktore sa w
obrebie CW Laguna, co prawda to nie byto zwiazane ze sprzedaza samej Gminy Gryfino, ale
jeszcze dwczesnej Fundacji. Nawiazujg do tej inwestycji, ktora miata powsta¢ wokot Laguny,
a jej nie ma, mimo ze zmienialiSmy pod tym katem plan. To sa wszystko pytania, ktore sa
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przez mieszkancow stawiane i to sa pytania nurtujace. Pan Przewodniczacy zwrocil uwage na
pewny tren, ktory w miescie zaczynamy obserwowac, ze nasi przedsigbiorcy Gryfinscy
stusznie czuja si¢ w tej chwili zagrozeni, bo jesli sie¢ supermarketow, ktéra powstanie w
Gryfinie zostanie jeszcze rozwinigta, to wielu z nich swoja dziatalno$¢ w krotkim terminie
bedzie musiata zwija¢. Dochody od o0s6b prawnych, to sa bardzo wazne sktadniki budzetu
Gminy 1 mySlenie w takiej dlugiej perspektywie o naszych gryfinskich przedsigbiorcach jest
naszym obowiazkiem i stad jest ta troska styszana w glosie wielu radnych i Pana Burmistrza
nie powinna zaskakiwac.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — zawsze staralem si¢ dba¢ o interesy
mieszkancow 1 nalezatoby si¢ zapyta¢ ilu mieszkancéw Gryfina udaje si¢ na zakupy do
Szczecina do centrow handlowych. Chyba nie jest dla Pana tajemnica, ze ceny w centrach
handlowych znacznie odbiegaja od cen, jakie sa prezentowane np. w Intermarche i dlatego
ludzie jezdza do Szczecina kupowaé. Rynek sam si¢ reguluje, nie przeszkadzajmy w tym.
Beda istnie¢ mate sklepiki 1 bgda istnie¢ duze centra handlowe.

Jeszcze raz powtarzam, ze przetarg jest nieograniczony, a plan jasno precyzuje, co moze na
tym terenie powstac.

Radny Artur Nyez — najpierw Panie Burmistrzu pozwolg sobie na dygresje, bo juz znatem
Pana od strony prawej, od strony politycznej, od lewej strony, dzisiaj poznaje Pana jako
liberata. Natomiast, jezeli chodzi o regulacje rynku to pewnie, ze si¢ sam ureguluje, od dwdch
lat na catym §wiecie ogladamy jak si¢ sam reguluje, jak si¢ rynek bankowy sam uregulowat w
USA, w Grecji i w wielu innych krajach.

Chcialem tylko powiedzie¢, ze pamigtam dyskusje przy przedtuzaniu umowy tym osobom.
Zgadza si¢ Panie Burmistrzu, jeden przedsigbiorca sobie nie poradzit drugi sobie poradzit
samodzielnie, wielkiej zastugi naszej w tym nie ma, wigc nie proébujmy sobie tego
przypisywac. Oczywistym jest dla wszystkim, Ze betoniarnia tam nie moze zosta¢, natomiast
Gryfino réwniez nie moze zosta¢ bez betoniarni.

Begdg przeciwny tej uchwale catkowicie z innych powodéw. Panie Burmistrzu jest kilka
terend6W w naszym miescie m.in. tereny, o ktoérych dzisiaj moéwimy oraz w centrum 1 w
stosunku do tych terendw powinnisSmy przyjac strategi¢ sprzedazy. Oczywiscie przetarg
nieograniczony jest jak najbardziej wartoscia, ja bym jednak chcial, zeby z ta osoba, ktéra
kupi te tereny podpisa¢ umowe, ktéra bedzie w pewien sposdb zabezpieczona i zebySmy
panowali nad tym, co powstanie 1 w jakich terminach. Ja nie chce w Gryfinie kolejnych
»ashtechdw”, bo my juz mamy jedna firmg, ktéra powstata na dwa, czy trzy miesiace tylko 1
wylacznie do zawarcia jednej transakcji, jakim byto kupno terenéw atrakcyjnych pod Laguna.
UmorzyliSmy im podatki za drzewa i ja nie widzg, zeby na terenie Ashtechu cokolwiek
powstawato. Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze firma Ashtech jest spotka spekulacyjna i ja
nie chcg wigcej w Gryfinie spekulantow od nieruchomosci. Nie cheg takich sytuacji, jakie
miat Szczecin z pewnym przedsigbiorca, ktory kupit najbardziej atrakcyjne tereny w
Szczecinie 1 przez 10 lat stoja tam blaszane ploty, bo Pan sobie czekal, az wzrosna wartos$ci
gruntéw 1 odsprzedat je. Ja jestem ,,za” sprzedaza tych terenéw, bo Gryfino cierpi na potezny
brak lokali uslugowych, ale z glowa, ze strategia i bez spekulantow. My w tej chwili nie
jesteSmy w stanie si¢ zabezpieczy¢ przed spekulantami. Ja rozumiem, ze przetarg musi byc¢,
ale dopdki Panie Burmistrzu nie przygotujemy sobie wspolnie strategii do sprzedazy tych
terendOw 1 tego, co begdziemy chcieli, zeby tam powstato i bedziemy szukaé celowych
inwestorow, to ja nie podniosg reki ,,za” sprzedaza tych terenéw. Zaglosuj¢ za ta uchwala
,»Za”, jezeli przedstawi mi Pan sposdb zabezpieczenia si¢ przed spekulacyjnym kapitatem.
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — swoja wolg i strategi¢ to Panstwo przyjeliscie
glosujac nad miejscowym planem zagospodarowania i wola jest juz wyrazona. Jedyne, co w
Pana wystapieniu jest wazne i powinno podlega¢ rozwazeniu, to jest sprecyzowanie czasu
rozpoczecia inwestycji. Natomiast strategie sprecyzowaliSmy opracowujac plan miejscowy.
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Proszg nie stwarza¢ takiego wrazenia, ze firma Ashtech jest prowadzona przez Burmistrza i
Burmistrz sprzedal tereny firmie Ashtech. Przypominam Panu, zZe tereny firmy Ashtech
sprzedata Fundacja. Rowniez prosze nie stwarza¢ takiego wrazenia, ze Burmistrz umorzyt za
wycinke drzew podatek firmie Ashtech. Pan Burmistrz nie umorzyt podatku firmie Ashtech
tylko wydat decyzje zawieszajaca oplate za wycinke drzew na podstawie obowiazujacego
prawa. Ostateczna decyzj¢ o umorzeniu optaty za wycinkg¢ drzew dla firmy Ashtech podejme
w momencie kiedy sprawdzeg, czy warunki ujete w decyzji o zawieszeniu nasadzenia zostaty
wykonane i czy si¢ przyjely.

Radny Artur Nycz — ja wiem, ze Pan nie sprzedat terenu Ashtechowi, ja tylko mowig o
sytuacji, jaka nastapila i jaka moze nas czeka¢ w przysztosci, o niebezpieczenstwie, ktorego
powinnismy unikaé. To, ze plan zagospodarowania przestrzennego pewne rzeczy rozstrzyga,
to jest rzecza oczywista, ale mi chodzi o to, zeby si¢ broni¢ przed kapitalem spekulacyjnym w
takich sytuacjach, bo dzisiaj przede wszystkim kapital spekulacyjny jest zainteresowany tego
typu nieruchomos$ciami. Jezeli uzupetni Pan ten przetarg chociazby o terminy rozpoczgcia
inwestycji, to oczywiscie bede glosowat ,,za”, ale dzisiaj tego w projekcie uchwaty nie ma i
powinnis$my si¢ wspolnie zastanowi¢ czy to powinno by¢ w uchwale, czy pdzniej w umowie.
Po drugie - to powiedziatem Panie Burmistrzu ,,umorzyliémy”, a nie ,,umorzyl Burmistrz”. Ja
wiem, ze to Pan ewentualna decyzj¢ podpisze, ale decyzja bedzie wspolna, bo tak do tej
sprawy podeszliSmy i byloby niekonsekwencja, gdyby$my dzisiaj byli na innym stanowisku.
Panie Burmistrzu ja nie mowig nic przeciwko Panu, ja tylko méwig, dlaczego bede przeciwny
tej uchwale. Nie chcg tutaj kapitatu spekulacyjnego, a na dzien dzisiejszy obawiam sig, ze bez
takich zabezpieczen taki kapitat si¢ pojawi. Dopoki nie bedzie takiego zabezpieczenia jestem
przeciwny sprzedawania atrakcyjnych gruntéw potozonych w Gryfinie.

Radna Janina Nikitinska — Panie Burmistrzu, ja bym chciala si¢ odnie$¢ do przeniesienia
targowiska na ul. Rapackiego. Dwa tygodnie temu petitam dyzur w Panskim gabinecie i
wtedy byli u Pana przedstawiciele Stowarzyszenia kupcow 1 wtedy pamigtam zapewnial Pan
tych kupcow, ze rynek pozostanie w miejscu tym, ktore jest. Dlatego dziwig sig, ze ma to by¢
ul. Rapackiego.

Przewodniczacy rady Mieczyslaw Sawaryn — apeluje abySmy zostawili juz sprawy kupcow
z rynku.

Radny Tadeusz Figas — ja oczywiscie jestem za sprzedaza gruntow, ale ja na tym terenie
zauwazytem takie fadne, stare budynki. Czy nie mozna tego obwarowac jakimi§ przepisami,
zeby to wykorzysta¢ choc¢by dla tych kupcéw? Wezmy na przyktad Stary Browar w Poznaniu,
ktory okazat si¢ wspaniala inwestycja handlowo-ustugowa. To sa rzeczy, ktorych mamy w
Gryfinie tak niewiele i powinni$my o to zadbac.

Radny Marek Sanecki — dyskutujemy dzisiaj o 4 min. Zt, czy o 5 min. zl, bynajmniej tak
Burmistrz okreslit warto$¢ tej dzialki, za tyle chciat sprzeda¢ ja kiedys, taka warto§¢ Pan
Burmistrz podat do prasy. Jednak Panie Burmistrzu ja z uporem ,,maniaka” wrécg do mojego
pytania postawionego we wczesniejszej wypowiedzi. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy ma Pan
zagwarantowane pieniadze z Ministerstwa Sportu 1 Turystyki, czy nie? Jezeli tak, to ja bede
glosowal za tym, jezeli nie, to znaczy, ze nie ma zasadnosci w sprzedazy tego, bo Pan
powiedzial, ze te pieniadze chce Pan przeznaczy¢ na konkretna inwestycje zwiazana z hala
widowiskowo-sportowa. Jezeli tej inwestycji nie ma to w tym momencie nie ma sensu tego
sprzedawac, nalezy zastanowiC si¢ jak te pieniadze zagospodarowaé. Prosze, aby Pan mi
odpowiedziat.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — mam podobne zdanie jak Pan Artur Nycz.
Niestety prowadzac sprawy Gryfina pozbyliSmy si¢ najbardziej ciekawych pod wzgledem
urbanistycznym lokalizacji w miescie 1 nasze mozliwosci jako Gminy, co do wytyczania w
przysztosci tych terenéw sa ograniczone. Dzisiaj, jesli mielibySmy rozmawia¢ o sprzedazy
teren6w po tzw. betoniarni to przede wszystkim powinnismy i§¢ w tym kierunku, o ktorym
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mowit radny Artur Nycz. Najpierw Pan Burmistrz w ramach obowiazujacego planu powinien
powiedzie¢, co preferuje, bo plan jest zapisany w formie wariantowej, to nie tylko ustugi.
Przypominam, ze wielu przedsigbiorcow zwracato si¢ do urzednikéw gminnych z pytaniem,
czy na terenie dawnego Gryfskandu bgdzie moglo powsta¢ centrum handlowe i1 dostali
informacje, ze nie. W zwiazku z tym nie kupili gruntu od Gryfskandu, a cztowiek, ktory kupit
ten grunt wystapit o zmiang tego planu i ten plan wedlug informacji uzyskanych od Pana
urzednikdéw - by¢ moze potem Pan sig¢ zastoni tym, ze urzednicy si¢ mylili, bo Pan ma inne
zdanie - begdzie wprowadzany w zycie. Teraz my brniemy w kierunku takim, ze tworzymy
sytuacje, ktore sa zagrozeniem dla wielu mieszkancow Gryfina i ich dzialalnosci
gospodarczej. Mamy szerokie potrzeby mieszkaniowe oraz ustugowe i Pan powinien przyjs¢
do Rady z propozycja, w jaki sposob chciatby Pan, aby ta dziatkg potencjalny inwestor
zagospodarowal. Dlatego ja osobiscie, nie zwazajac na to, ze byle przeciwko uchwaleniu
budzetowi, ale ze swojego przekonania w tym momencie nawet, gdy w budzecie bylo
zapisane, ze Pan ta dziatke¢ sprzeda, to mam do Pana pretensje o to, ze Pan nie przygotowat
zasad, w jaki sposob ma by¢ ta dziatka w przysziosci zagospodarowana tak jak méwi radny
Nycz: w jakim okresie, z jakimi gwarancjami, jak zostanie sprawa rozwiazana w przypadku,
gdy inwestor kupi te grunty i nie bedzie ich zagospodarowywal.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Panie Przewodniczacy, zadnych atrakcyjnych
terenéw w ciagu 8 lat w Gminie Gryfino nie sprzedaliémy. Dopiero w tym roku atrakcyjny
teren za CPN poszedt za zgoda Rady do przetargu i w tamtym roku poszedt do przetargu teren
na ul. Rapackiego i réwniez w tym przypadku byla wyrazona zgoda Rady. Dlatego tez
stawianie takiej tezy, ze wysprzedatem najbardziej atrakcyjne tereny bez zadnej koncepcji, to
naprawdg zaczyna si¢ robi¢, delikatnie mowiac, niezgodne z prawem.

Szanowni Panstwo, ja juz nie wiem, o co w tym wszystkim chodzi. Swiadomie namawiacie
mnie do tamania prawa. Jezeli jest plan miejscowy, ktory zostal przyjety przez Radg, ktory
moOwi co na danym terenie mozna realizowaé, to ja musz¢ dopilnowac, aby wszystko byto
zgodne z tym planem. Jest plan, na bazie planu dziatka zostala wytypowana do sprzedazy
przy opracowaniu ustawy budzetowej i na bazie dochoddéw uchwaty budzetowej zostaly
zaplanowane wydatki. Jedynym glosem w tej dyskusji, ktory warto wykorzysta¢ jest glos
Pana radnego Nycza w zakresie sprecyzowania terminu rozpoczgcia realizacji inwestycji 1 w
ogloszeniu taki warunek bedzie zawarty, Zze inwestycja musi by¢ rozpoczgta w ciagu trzech
najblizszych lat, bo tyle najprawdopodobniej bedzie trwat proces zwiazany z przygotowaniem
niezbgdnej dokumentacji i pozwolen.

Panie radny Sanecki, Pan jako dos$wiadczony samorzadowiec, ktéry tyle naczytal si¢ o
srodkach unijnych i o zasadach przyznawania pomocy z Ministerstwa Sportu i Turystyki i z
Gminy. Doskonale Pan wie, ze aby zlozy¢ wniosek o dofinansowanie z Regionalnego
Programu Operacyjnego i z Ministerstwa Sportu i1 Turystyki trzeba wylegitymowaé si¢
pozwoleniem na budoweg. Pozwolenie zgodne z zawarta umowa na budowe hali
widowiskowo-sportowej przy Zespole Szkol Ponadgimnazjalnych w Gryfinie bedzie do
konca listopada br. Po uzyskaniu tego pozwolenia rozpoczyna si¢ proces starania o
dofinansowanie hali widowiskowo-sportowej. Mam duze nadzieje, ze w zwiazku z tym, ze
koszty realizacji hali widowiskowo-sportowej w Szczecinie sa duzo nizsze od kosztow
zakladanych, to w RPO powstanie nadwyzka w tym dziale, gdzie sa przyznawane dotacje na
obiekty sportowe i my bedziemy si¢ stara¢ o dofinansowanie naszej hali widowisko-
sportowej. Jest czas projektowania, jest czas na pozyskiwania srodkdw i jest czas na realizacje
inwestycji. Dlatego poczekajmy, az begdziemy mie¢ dokumentacje, ztozymy wniosek i
zobaczymy czy ustalenia Burmistrza przyniosa rezultaty, czy nie.

Radny Stanistaw Rézanski — zwroécie Panstwo uwage, ze mamy dzisiaj projekt uchwaty w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz. Przeciez my niczego dzisiaj nie sprzedajemy. Mamy
tylko powiedzie¢, czy wyrazamy zgode na to, zeby sprzedano, czy nie wyrazamy zgody, czyli
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alternatywa tego projektu jest mozliwos¢ zachowania stanu, ktory istnieje. Jesli ktos cho¢ raz
tam byl, to wie, ze to co si¢ tam dzieje wota o pomste do nieba, to juz jest koniec §wiata w
Gryfinie — od ul. Luzyckiej do tego zaktadu. Jak ktos chce si¢ dowiedzie¢, czym to skutkuje
niech si¢ spyta kierownika inspektoratu ZUS, to on pokaze, co si¢ z budynkiem dzieje, ktory
dwa lata temu zostal postawiony. My dzisiaj powinni§my dyskutowac¢ tylko nad tym, czy
wyrazamy zgodeg, zeby to sprzedaé, czy nie wyrazamy zgody, a pdzniej mozemy sobie
uchwali¢ dezyderat, apel do Burmistrza, wniosek skierowaé, interpelacje i powiedzie¢:
Burmistrzu jak bedzie Pan za rok przystepowat do czynno$ci zwiazang ze sprzedaza to prosze
o tym powiedzie¢ na tej sali. Dzisiaj moéwimy tylko o tym, czy wyrazamy zgodg na sprzedaz,
czy utrzymujemy ten batagan, ktory tam jest. Mam pretensj¢ do Pani Teresy Drazek, ze nie
reaguje 1 nie broni swojej pracy wlozonej w przygotowanie projektu.

Naczelnik Wydzialu Teresa Drazek — w odpowiedzi na wniosek Pana Artura Nycza i Pana
Przewodniczacego, tak jak powiedzial juz Pan Burmistrz my nie zamierzamy zby¢ tego terenu
bez zadnych warunkow. W ogloszeniu o przetargu bedzie zawarta klauzula o terminie
rozpoczgceia i terminie zakonczenia inwestycji. My juz takie zapisy stosujemy, poniewaz takie
same zapisy mamy przy ogloszeniach o przetargu na Goérnym Tarasie, tam gdzie jest
garazowiec rowniez na tereny pod ustugi. W przypadku przedmiotowego terenu rowniez taki
zapis na pewno si¢ znajdzie.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomosci
gruntowych, potozonych w obrgbie ewidencyjnym nr 5 m. Gryfino.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.
Gtosowanie nr 7 i nr 8 anulowano z przyczyn technicznych.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 oséb i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udzial wzigto 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwatly glosowato 9 radnych
przy 11 glosach przeciwnych. Gtoséw wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomos$ci gruntowych, potozonych w
obrebie ewidencyjnym nr 5 m. Gryfino nie zostata przyj¢ta.

Wydruk wynikéw glosowania stanowi zalacznik nr 48.

Ad. XIV. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 5 w budynku przy ul. Luzyckiej nr 3
w _Gryfinie - DRUK Nr 7/LV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komis;ji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Radny Tomasz Namiecinski — stanowisko komisji jest negatywne, poniewaz uwazamy tak
jak przy DRUKU Nr 1/LV, Ze jest to pustostan, co prawda jest to male mieszkanie, ale przy
deficycie mieszkan, jakie mamy w miescie dobrze bytoby, aby kto§ tam jednak zamieszkata,
bo kolejka oczekujacych jest duza.

Radna Janina Nikitinska — rozumiem, ze glosujemy razem z wnioskiem Komisji
Rewizyjnej, ktoéry jest adekwatny do wniosku Komisji Spraw Spotecznych i Bezpieczenstwa
Publicznego, ze pieniadze ze sprzedazy tych budynkéw beda przeznaczone na remont
mieszkan komunalnych lub socjalnych.

Radca prawny Krzysztof Judek - =zapisanie takiego wniosku w wuchwale jest
niedopuszczalne.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — w zwiazku z tym nie bedg tego wniosku
glosowal. Bedg glosowat projekt uchwaty wedtug DRUKU 7/LV.
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Radna Magdalena Chmura — Nycz — pierwszy raz nie zgodze si¢ z Panem mecenasem.
Panie mecenasie nie méwimy o wpisie do uchwaty, tylko o wniosku, ktory Rada przegtosuje,
a wniosek ten mowi, zeby pieniadze uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci byly przeznaczone
na remont lokali komunalnych.

Radna Wanda Kmieciak — chcialam si¢ odnies¢ réwniez do tego zapisu, gdyz Komisja
Spraw Spotecznych 1 Bezpieczenstwa Publicznego réwniez taki wniosek zglosita 1
chcialabym si¢ zapyta¢ wobec tego Pana Burmistrza, czy taki apel jest mozliwy do
zastosowania, poniewaz gltosowalismy te projekty wlasnie z tym wnioskiem?

Radny Rafal Guga — ja byle za tym wnioskiem, bardzo mi si¢ ten wniosek podobat,
natomiast w tej chwili musimy sobie u§wiadomi¢ co si¢ stato. Przed chwila i mam wrazenie,
ze to bylo specjalnie zrobione. potozyliSmy sobie budzet, zrobilismy to dlatego, ze te
dochody, ktore byly zakladane nie zostana osiagnigte, poniewaz nie sprzedaliSmy terenu
betoniarni. Sadze, ze zostato to zrobione specjalnie po to, zeby w odpowiednim momencie
przypomnie¢ Burmistrzowi, ze dochoddéw nie jest w stanie osiagnaé i bedzie to uzyte
politycznie, natomiast zostato to przegtosowane przez Rade Miejska. W tej chwili kazdy
wniosek do Burmistrza o przeznaczenie jakichkolwiek pienigdzy, mimo naszych szczerych
checi nie ma zadnego uzasadnienia, bo w tej chwili Burmistrz musi si¢ martwi¢ tym jak
uzupetni¢ t¢ luke, ktora zaktadat w dochodach.

Radna Magdalena Chmura — Nycz — Panie radny chcialam Panu nadmieni¢, ze pieniadze,
ktore wptywaja do mieszkaniowki, to jest jeden dziat ze sprzedazy. To nie jest tak, ze my
bedziemy teraz lepi¢ dziury, bo nie sprzedali$my betoniarni, poniewaz przypominam Panu, ze
jest wrzesien 1 nie wiadomo czy w tym roku bySmy ta betoniarnie sprzedali. Prosz¢ Pana
Przewodniczacego o przegtosowanie tego wniosku. Apel do Burmistrza, aby pieniadze ze
sprzedazy pozostaly w tym dziale i przeszly na remonty mieszkan komunalnych.

Radny_ Stanistaw_Rézanski — zwracam uwage na zapis 8 7 ust. 3 Regulaminu Rady
Miejskiej, ze Rada podejmuje rowniez uchwaty w sprawach apeli. Jezeli pada wniosek na tej
Sali lub pytanie Pani radnej, czy integralna cze¢s¢ tego projektu uchwaty stanowi wniosek
Komisji Rewizyjnej, to trzeba mie¢ odwagg na tej sali powiedzie¢, Ze nie stanowi integralnej
czesci, bo byloby to sprzeczne z postanowieniami Statutu i Regulaminu. Natomiast, jezeli
przy okazji tego projektu uchwaty chcemy uchwali¢ apel do Burmistrza z oparciem § 7 ust. 3
Regulaminu, to musimy przygotowa¢ w tej sprawie projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — podzielam Pana stanowisko.

Radny Artur Nycz — chciatbym, zeby nam nikt nie zarzucat polityki, bo jezeli ktokolwiek sie¢
politycznie zachowuje, to chyba tylko Pan Panie Guga w swoim wystapieniu. Wydaje mi sig,
ze wystarczajaco uzasadnitem swoje stanowisko i zadnej polityki w tym nie widzg. Nie
bardzo widzg facznia tego z polityka, z wyborami, czy z czymkolwiek, bo przypominam, ze
absolutorium bedzie dopiero w przysztym roku, juz bedzie dawno po wyborach i nie
wiadomo, kto bedzie gospodarzem naszego miasta, takze spokojnie, bo stanowiska byty
wywazone, byly mocno uzasadnione i1 prosz¢ nie zarzuca¢ polityki, bo ulomno$¢ w tej
sprawie nie jest po naszej stronie.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — jezeli chodzi o apel do Pana Burmistrza, to
jesli taki wniosek wptynie, to oczywiscie Rada bgdzie to glosowaé. Teraz glosujemy projekt
uchwaty.

Radna Wanda Kmieciak — mam pytanie odnosnie tego wniosku, aby te srodki byty
przeznaczone na remont poddasza i adaptacje mieszkan, czy Pan Burmistrz moze si¢ odnies¢
w sprawie apelu, ktory obie Komisje wystosowaty?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — to czy jest polityka na tej sesji, to ocenia to
wyborcy w najblizszych wyborach. Natomiast Burmistrz jest odpowiedzialny za budzet i ma
zrealizowa¢ jak najwigksze dochody, zeby zrealizowa¢ zalozone wydatki. Wydatki
zatozyliscie Panstwo w uchwale budzetowej i rowniez zalozyliScie dochody. Dzisiaj
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swiadomie zrezygnowaliscie z czg$ci dochodow, a wige bede realizowat tak budzet, zeby
zaspokoi¢ wszystkie potrzeby we wszystkich dziatach, bo oproécz budownictwa komunalnego
jest rowniez oswiata, OPS, jest szereg roznych zadan, na ktére byly zaktadane okreslone
wydatki. Te $rodki zostana skierowane przede wszystkim tam, gdzie bgde widziat zagrozenie
dla dziatalnosci poszczegdlnych zadan, za ktoére odpowiada Gmina.

Radna Lidia Karzynska — Karpierz — chcialam zauwazy¢, ze zar6wno mieszkanie w
Starych Brynkach jak i lokal nr 5 budynku przy ul. Luzyckiej nie byly ujete w planie budzetu,
jako pieniadze, ktore mialy wptynaé ze sprzedazy. To jest aktualna sprawa i pieniadze nie
byly w budzecie, ktory byt przewidywany do wykonania na rok 2010. W zwiazku z tym
uwazam, ze jak najbardziej] mozemy wnioskowac o przeznaczenie tych wlasnie pienigdzy na
remont lub adaptacje powierzchni strychowych i w niczym nie burzymy budzetu, ktory byt
uchwalony na rok 2010.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego nr 5 w budynku przy ul. Luzyckiej nr 3 w Gryfinie.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty gltosowato 13 radnych
przy 7 glosach przeciwnych i1 1 glosie wstrzymujacym sie.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 5 w budynku przy ul.
Luzyckiej nr 3 w Gryfinie zostata przyjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 49.

Uchwata Nr L.V583/10 stanowi zalacznik nr 50.

Ad. XV. Podje¢cie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 1 w budynku nr 17 w m. Stare Brynki
— DRUK Nr 8/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komis;ji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Radny Tomasz Namiecinski — projekt tej uchwaly ma zwiazek z DRUKIEM Nr 1/LV,
wczesniej wyrazaliSmy zgod¢ na zmiang uchwaly, a teraz wyrazamy zgodg na sprzedaz,
dlatego stanowisko Komisji Budzetu jest negatywne.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego nr 1 w budynku nr 17 w m. Stare Brynki.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty gltosowato 14 radnych
przy 6 glosach przeciwnych i 1 glosie wstrzymujacym, sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 1 w budynku nr 17 w m.
Stare Brynki zostata przyjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi_zalacznik nr S1.

Uchwatla Nr LV/584/10 stanowi zalacznik nr 52.
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Ad. XVI. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej lokali mieszkalnych o numerach: 1.2.3 i 4 w budynku przy ul
Luzyckiej nr 3 w Gryfinie — DRUK Nr 9/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczeg6dlnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Radny Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej lokali mieszkalnych o numerach: 1,
2, 3 14 w budynku przy ul. Luzyckiej nr 3 w Gryfinie.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udzial wziglo21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly gtosowato 21 radnych.
Glosow przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze bezprzetargowej lokali mieszkalnych o numerach: 1, 2, 3 i 4 w budynku przy ul.
Luzyckiej nr 3 w Gryfinie zostala przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 53.

Uchwata Nr LV/585/10 stanowi zalacznik nr 54.

Ad. XVII. Podjecie uchwaly w _sprawie wyrazenia zgody na nabycie przez Gmine
Gryfino od Spolki ,.Polskie Koleje Panstwowe” S.A. w Warszawie, prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, polozonego w_obrebie ewidencyjnym Sobieradz oraz prawa
wlasnosci urzadzen infrastruktury technicznej znajdujacvch si¢ na tym gruncie, w
zamian za wygasniecie czesci zobowigzan z tytulu podatku od nieruchomosci — DRUK
Nr 10/LV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komis;ji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na nabycie przez Gming Gryfino od Spétki ,,Polskie Koleje Panstwowe”
S.A. w Warszawie, prawa uzytkowania wieczystego gruntu, potozonego w obrgbie
ewidencyjnym Sobieradz oraz prawa wlasno$ci urzadzen infrastruktury technicznej
znajdujacych si¢ na tym gruncie, w zamian za wygasnigcie czgS$ci zobowigzan z tytutu
podatku od nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty gltosowato 20 radnych
przy 1 glosie wstrzymujacym si¢. Gtosow przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na nabycie przez
Gmine Gryfino od Spoéiki ,Polskie Koleje Panstwowe” S.A. w Warszawie, prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, potozonego w obrebie ewidencyjnym Sobieradz oraz prawa
wlasnos$ci urzadzen infrastruktury technicznej znajdujacych si¢ na tym gruncie, w zamian za
wygasnigcie czgsci zobowiazan z tytulu podatku od nieruchomosci zostala przyjgta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 55.

Uchwatla Nr LV/586/10 stanowi zalacznik nr 56.

Ad. XVIII. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgodv na nabycie przez Gmine
Gryfino od Spolki ..Polskie Koleje Panstwowe” S.A. w Warszawie, w drodze
nieodplatnego przekazania, prawa uzytkowania wieczystego gruntow, polozonvch w
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obrebach ewidencyjnych Czepino i nr 5 m. Gryfino oraz prawa wlasnosci budowli —
DRUK Nr 11/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegoélnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Radny Pawel Nikitinski — prosze zwrdci¢ uwage, ze w ten sposdob Gmina Gryfino podejmuje
takze decyzje o uszczupleniu swoich dochodow.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — mam pytanie do Pana Burmistrz, poniewaz z
tego co wiem tam znajduje si¢ budynek przy torach kolejowych, ktoéry nie moze by¢
wykorzystane pod cele mieszkaniowe. W zwiazku z tym, jakie begdzie przeznaczenie tych
gruntdw po ich otrzymaniu?

Naczelnik Wydzialy Teresa Drazek — w przypadku m. Czepino, te trzy dzialki jest to droga
faczaca nasza drogg gminng, a w przypadku dwoch dziatek w m. Gryfino, to jedna dziatka
stanowi dojazd do naszego budynku komunalnego zaraz przy przejezdzie kolejowym, a druga
dziatka jest to czg$¢ ul. Stoneczne;.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na nabycie przez Gming Gryfino od Spotki ,,Polskie Koleje Panstwowe”
S.A. w Warszawie, w drodze nieodplatnego przekazania, prawa uzytkowania wieczystego
gruntdw, potozonych w obregbach ewidencyjnych Czepino i nr 5 m. Gryfino oraz prawa
wtlasnosci budowli.

Przewodniczacy rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaly w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wziglto 20 radnych. Za przyjgciem projektu uchwaty gltosowato 19 radnych
przy 1 glosie wstrzymujacym si¢. Gtosow przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na nabycie przez
Gmineg Gryfino od Spotki ,,Polskie Koleje Panstwowe” S.A. w Warszawie, w drodze
nieodptatnego przekazania, prawa uzytkowania wieczystego gruntow, potozonych w
obrebach ewidencyjnych Czepino i nr 5 m. Gryfino oraz prawa wilasnosci budowli zostata
przyjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 57.

Uchwata Nr LV/587/10 stanowi zalacznik nr S8.

Ad. XIX. Podjecie uchwaly w sprawie zwolnienia z obowiazku zbycia w drodze
przetargu, nieruchomosci gruntowe, stanowiace wlasno$¢ Gminy Gryfino, polozone w
obrebie ewidencyjnym nr 4 m. Gryfino i wyrazenia zgody na sprzedaz tych
nieruchomos$ci —- DRUK Nr 12/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegélnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
zwolnienia z obowiazku zbycia w drodze przetargu, nieruchomos$ci gruntowe, stanowiace
wilasno$¢ Gminy Gryfino, potozone w obregbie ewidencyjnym nr 4 m. Gryfino 1 wyrazenia
zgody na sprzedaz tych nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 os6b i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 19 radnych
przy 1 glosie wstrzymujacym sig. Gtoséw przeciwnych nie bylo.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie zwolnienia z obowiazku zbycia w
drodze przetargu, nieruchomosci gruntowe, stanowiace wtasnos¢ Gminy Gryfino, potozone w

44



obregbie ewidencyjnym nr 4 m. Gryfino i wyrazenia zgody na sprzedaz tych nieruchomosci
zostala przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 59.

Uchwala Nr L.V/588/10 stanowi zalacznik nr 60.

Ad. XX. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w_uzyczenie
Powiatowi Gryfinskiemu na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata, budynku stanowiacego
wlasnos¢ Gminy Gryfino, znajdujacego si¢ na terenie dzialki polozonej w obrebie
ewidencyjnym Pniewo — DRUK Nr 13/LV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na oddanie w uzyczenie Powiatowi Gryfinskiemu na czas oznaczony
dhluzszy niz 3 lata, budynku stanowiacego wiasno$s¢ Gminy Gryfino, znajdujacego si¢ na
terenie dziatki polozonej w obrgbie ewidencyjnym Pniewo.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wziglto 20 radnych. Za przyjgciem projektu uchwaty gltosowato 19 radnych
przy 1 glosie wstrzymujacym si¢. Gtosow przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w
uzyczenie Powiatowi Gryfinskiemu na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata, budynku
stanowiacego wlasno§¢ Gminy Gryfino, znajdujacego si¢ na terenie dzialki polozonej w
obrebie ewidencyjnym Pniewo zostata przyj¢ta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 61.

Uchwatla Nr LV/589/10 stanowi zalacznik nr 62.

Ad. XXI. Podjecie uchwaly w _sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne nabycie przez
Gmine Gryfino, od Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych, nieruchomosci
polozonej w obrebie ewidencyjnym Steklno — DRUK nr 14/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na nieodptatne nabycie przez Gming Gryfino, od Skarbu Panstwa — Agencji
Nieruchomosci Rolnych, nieruchomosci potozonej w obrgbie ewidencyjnym Steklno.
Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wziglto 20 radnych. Za przyjgciem projektu uchwaty gltosowato 19 radnych
przy 1 glosie wstrzymujacym si¢. Gtosow przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne
nabycie przez Gming Gryfino, od Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych,
nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym Steklno zostata przyjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 63.

Uchwata Nr L.V/590/10 stanowi zalacznik nr 64.

Ad. XXII. - Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na odplatne nabycie przez
Gmine Gryfino w_drodze wykupu od oséb _fizycznych nieruchomosci gruntowych,
polozonych w obrebie Pniewo — DRUK Nr 15/LV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komis;ji.

45



Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na odptatne nabycie przez Gming Gryfino w drodze wykupu od o0sob
fizycznych nieruchomosci gruntowych, potozonych w obrgbie Pniewo.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 0sob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udzial wzigto 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly gltosowato 19 radnych
przy 1 glosie wstrzymujacym sig. Gtosow przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwala w sprawie wyrazenia zgody na odptatne nabycie
przez Gming Gryfino w drodze wykupu od o0s6b fizycznych nieruchomos$ci gruntowych,
potozonych w obrgbie Pniewo zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 65.

Uchwata Nr LV/591/10 stanowi zalacznik nr 66.

Ad. XXIII. Podjecie uchwaly w _sprawie wyrazenia zgody na odplatne nabycie przez
Gmine Gryfino w_drodze wykupu od osob fizycznych nieruchomosci gruntowych,
polozonych w obrebie Weltyn — DRUK Nr 16/LV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na odptatne nabycie przez Gming Gryfino w drodze wykupu od 0séb
fizycznych nieruchomosci gruntowych, potozonych w obrgbie Wettyn.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty gltosowato 20 radnych
przy 1 glosie wstrzymujacym si¢. Gtosow przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwala w sprawie wyrazenia zgody na odptatne nabycie
przez Gming Gryfino w drodze wykupu od o0s6b fizycznych nieruchomos$ci gruntowych,
potozonych w obrgbie Wettyn zostata przyjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 67.

Uchwata Nr L.V/592/10 stanowi zalacznik nr 68.

Przewodniczacy Rady ogtosit 10-minutowa przerwe w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Ad. XXIV. Podjecie uchwaly w sprawie likwidacji zakladu budzetowego o nazwie
Przedszkole Nr 1 im. Krasnala Halabaly w_Gryfinie celem przeksztalcenia go w
jednostke budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 1 im. Krasnala Halabaly w Gryfinie —
DRUK Nr 17/LV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczeg6élnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
likwidacji zaktadu budzetowego o nazwie Przedszkole Nr 1 im. Krasnala Hatabaly w Gryfinie
celem przeksztalcenia go w jednostke budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 1 im. Krasnala
Hatabaty w Gryfinie.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.
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W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 0sob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 14 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato 14 radnych.
Glosow przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwala w sprawie likwidacji zakladu budzetowego o
nazwie Przedszkole Nr 1 im. Krasnala Halabaly w Gryfinie celem przeksztatcenia go w
jednostke budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 1 im. Krasnala Halabaly w Gryfinie zostata
przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 69.

Uchwala Nr 1.V/593/10 stanowi zalacznik nr 70.

Ad. XXV. Podjecie uchwaly w _sprawie likwidacji zakladu budzetowego o nazwie
Przedszkole Nr 2 im. Misia Uszatka w Gryfinie celem przeksztalcenia go w jednostke
budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 2 im. Misia Uszatka w Gryfinie — DRUK Nr 18/LV
Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Radny Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekty uchwaly w sprawie
likwidacji zaktadu budzetowego o nazwie Przedszkole Nr 2 im. Misia Uszatka w Gryfinie
celem przeksztalcenia go w jednostke budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 2 im. Misia
Uszatka w Gryfinie.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 16 radnych. Za przyjgciem projektu uchwaty glosowato 16 radnych.
Gtosow przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwala w sprawie likwidacji zakladu budzetowego o
nazwie Przedszkole Nr 2 im. Misia Uszatka w Gryfinie celem przeksztatcenia go w jednostke
budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 2 im. Misia Uszatka w Gryfinie zostala przyjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 71.

Uchwatla Nr L.V/594/10 stanowi zalacznik nr 72.

Ad. XXVI. Podjecie uchwaly w sprawie likwidacji zakladu budzetowego o nazwie
Przedszkole Nr 3 im. Kubusia Puchatka w Gryfinie celem przeksztalcenia go w
jednostke budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 3 im. Kubusia Puchatka w Gryfinie —
DRUK Nr 19/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczeg6élnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
likwidacji zaktadu budzetowego o nazwie Przedszkole Nr 3 im. Kubusia Puchatka w Gryfinie
celem przeksztalcenia go w jednostke budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 3 im. Kubusia
Puchatka w Gryfinie.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaly w ww. sprawie. W
wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 16 radnych.Za przyjeciem projektu uchwaly gtosowato 16 radnych.
Glosow przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego o
nazwie Przedszkole Nr 3 im. Kubusia Puchatka w Gryfinie celem przeksztalcenia go w
jednostke budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 3 im. Kubusia Puchatka w Gryfinie zostata
przyjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 73.
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Uchwala Nr L.V/595/10 stanowi zalacznik nr 74.

Ad. XXVII. Podjecie uchwaly w_ sprawie likwidacji zakladu budzetowego o nazwie
Przedszkole Nr 4 im. Pszczolki Mai w_Gryfinie celem przeksztalcenia go w_jednostke
budzetowa o nazwie Przedszkole nr 4 im. Pszczélki Mai w_Gryfinie celem
przeksztalcenia go w jednostke budzetowa o nazwie Przedszkole nr 4 im. Pszczolki Mai
w Gryfinie — DRUK Nr 20/LV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaly w sprawie
likwidacji zaktadu budzetowego o nazwie Przedszkole Nr 4 im. Pszczétki Mai w Gryfinie
celem przeksztatcenia go w jednostke budzetowa o nazwie Przedszkole nr 4 im. Pszczotki
Mai w Gryfinie celem przeksztatcenia go w jednostkg budzetowa o nazwie Przedszkole nr 4
im. Pszczotki Mai w Gryfinie.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 16 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato 16 radnych.
Glosow przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego o
nazwie Przedszkole Nr 4 im. Pszczotki Mai w Gryfinie celem przeksztatcenia go w jednostke
budzetowa o nazwie Przedszkole nr 4 im. Pszczotki Mai w Gryfinie celem przeksztatcenia go
w jednostke budzetowa o nazwie Przedszkole nr 4 im. Pszczétki Mai w Gryfinie zostata
przyjeta.

Wydruk wynikéw glosowania stanowi zalacznik nr 75.

Uchwatla Nr L.V/596/10 stanowi zalacznik nr 76.

Ad. XXVIIIL. Podjecie uchwaly w_sprawie likwidacji_zakladu budzetowego o nazwie
Przedszkole Nr 5 im. Calineczki w_Gryfinie celem przeksztalcenia go w jednostke
budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 5 im. Calineczki w Gryfinie - DRUK Nr 21/LV
Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczeg6élnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
likwidacji zaktadu budzetowego o nazwie Przedszkole Nr 5 im. Calineczki w Gryfinie celem
przeksztatcenia go w jednostk¢ budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 5 im. Calineczki w
Gryfinie.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osdb i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 16 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty gltosowato 16 radnych.
Glosow przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego o
nazwie Przedszkole Nr 5 im. Calineczki w Gryfinie celem przeksztalcenia go w jednostke
budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 5 im. Calineczki w Gryfinie zostata przyjeta.

Wydruk wynikéw glosowania stanowi zalacznik nr 77.

Uchwala Nr L.V/597/10 stanowi zalacznik nr 78.

Ad. XXIX. Podjecie uchwaly w sprawie zaliczenia ul. Mieszka I w Gryfinie do kategorii
drogi gminnej — DRUK Nr 23/LLV
Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komis;ji.
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Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaly w sprawie
zaliczenia ul. Mieszka I w Gryfinie do kategorii drogi gminne;.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaly w ww. sprawie. W
wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 oséb i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 17 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty gltosowato 14 radnych
przy 1 glosie przeciwnych 1 2 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie zaliczenia ul. Mieszka I w Gryfinie
do kategorii drogi gminnej zostala przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 79.

Uchwata Nr L.V/598/10 stanowi zalacznik nr 80.

Ad. XXX. Podjecie _uchwaly w _sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gryfino w _obrebach
geodezvinych Parséowek, Drzenin, Sobieradz — DRUK Nr 24/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczeg6dlnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Gryfino w obrgbach geodezyjnych Parsowek, Drzenin, Sobieradz.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 17 radnych. Za przyjgciem projektu uchwaty glosowato 17 radnych.
Gtosow przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gryfino w obrgbach
geodezyjnych Parséwek, Drzenin, Sobieradz zostata przyjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 81.

Uchwatla Nr L.V/599/10 stanowi zalacznik nr 82.

Ad. XXXI. Podje¢cie uchwaly w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino na 2010 rok —
DRUK Nr 25/LV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczeg6élnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Radny Tomasz Namiecinski — mamy przeznaczy¢ 130.000 zI na remonty $wietlic wiejskich,
dotyczy to kontynuacji remontéw $wietlicy w Krajniku 1 opracowania projektu remontu
Swietlicy w Wysokiej Gryfinskiej i w zwiazku z tym mam pytanie, na co te pieniadze zostana
przeznaczone w Wysokiej Gryfinskiej?

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — Panie Burmistrzu, w zwiazku z tym, ze w
tym momencie mowimy o domach kultury 1 jest planowany remont w postaci elewacji w
Daleszewie te kwestie, ktore zostaty podniesione przez Pana i Komisje Dorazna, czyli tego
grzyba, ktory wychodzi z uwagi na brak izolacji poziomej w budynku, czy w takiej sytuacji
remont elewacji ujmie rowniez zadanie likwidacji grzyba i wykonanie izolacji poziomej, bo
wydaje sig, ze robienie ocieplenia w sytuacji, gdy od spodu gruntu ciagnie wilgo¢ w gore
budynku nie przyniesie spodziewanego efektu?

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino — jezeli chodzi o $wietlice w Daleszewie, to pieniadze te
zostana przeznaczone na wykonanie ekspertyzy przyczyn, dlaczego ta wilgo¢ podchodzi i na
wykonanie dokumentacji elewacji ocieplenia budynku. Pieniadze zostana przeznaczone
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réwniez na opracowanie pelnej dokumentacji zwiazanej z modernizacja swietlicy w Wysokiej
Gryfinskiej 1 na rozpoczgcie remontu dachu w $wietlicy w Krajniku. Jezeli zostana pieniadze
to w Wysokiej Gryfinskiej wymieniliby$my okna w tej czes$ci gdzie znajduje si¢ kaplica.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaty w sprawie zmian
budzetu Gminy Gryfino na 2010 rok.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 19 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty glosowato 19 radnych.
Glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych sig nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino na
2010 rok zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 83.

Uchwata Nr L.V/600/10 stanowi zalacznik nr 84.

Ad. XXXII. Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino na 2010 rok —
DRUK Nr 26/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Radna Magdalena — Chmura Nycz — odno$nie wydatkowania srodkoOw na remont $wietlic
wiejskich, to chcialabym zeby sprawa tych remontéw byla dopilnowana. Uczulam na
przysztos¢, bede obserwowala, jak te prace beda wykonywane.

Radna Elzbieta Kasprzyk — Panie Burmistrzu zglaszalam wniosek przy uchwale
budzetowej, o przesunigcie 200 000 zt ze S$wietlicy w Daleszewie na kapitalny remont
Swietlicy w Krajniku. Jestem oburzona, ze zostanie wyremontowany tylko dach. W uchwale
budzetowej przeznaczylismy 200 000 zt na remont §wietlicy w Krajniku, teraz przeznaczamy
130 000 zt, gdzie w uzasadnieniu jest zapisane, ze dotyczy kontynuacji remontu. Prace w
swietlicy sig nie rozpoczgly, o jakiej kontynuacji mowa?

Naczelnik Wydzialu Ewa Kubiak — wyjasniatam juz kwesti¢ budzetu dotyczacego $wietlicy
w Krajniku na rok 2010, gdzie wpisana kwota zostata przeznaczona na prace wykonane w
roku 2009 a zaptacone w 2010. Kwota 200 000 zt nie zostata przeznaczona tylko na remont
swietlicy w Krajniku. Zostaty optacone inne remonty i zaptaty zobowiazan. Zima byta bardzo
cigzka 1 wystapity nagle zdarzenia, ktore trzeba byto bezzwlocznie wykonaé, pozamarzaty
urzadzenia, zepsuly si¢ instalacje elektryczne i to zostatlo wykonane z kwoty 200 000 zi.
Kosztorys remontu $wietlicy w Krajniku to 130 000 zt. Rozmawiali$my realnie, ze w roku
biezacym nie chcemy, aby $wietlice byly wytaczane na dhugi czas z uzytkowania. Remont
musimy podzieli¢ na etapy. Pierwszym etapem bgdzie wyremontowanie dachu, a nastepnie
wykonanie takich prac, ktore nie beda wytaczaly swietlicy z uzytkowania na dlugi czas.
Radny Marek Sanecki — mam zastrzezenia do zmniejszenia wydatkoéw w dziale 700
rozdziale 795 w paragrafie 50 1 60 - Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych. Chce Pan
zdja¢ 1.205.000 zt z projektu i budowy budynku mieszkalnego budownictwa komunalnego 1
socjalnego. O budowie takiego budynku méwimy od lat. Rada Miejska przeznaczyta na ten
cel w budzecie konkretna kwotg i gdyby od poczatku roku bylo realizowane to zadanie
pieniadze powinny by¢ wydane. Teraz dla mnie z przyczyn niewiadomych zostato zdjete to
zadanie. Uwazam, Ze ta decyzja jest nieracjonalna.

Radny Tomasz Namiecinski — czego doktadnie dotyczy kwota 130 000 zi na opracowanie
dokumentacji w Wysokiej Gryfinskiej? Czy to bedzie projekt, kosztorys inwestorski? Jezeli
bedzie juz opracowywana dokumentacja to chcialbym zna¢ termin opracowywania
dokumentacji oraz termin wykonania projektu. Podobna sytuacja jest w Gardnie, pelna
dokumentacja jest wykonana, a nie ma zleconego terminu wykonania projektu. Pytatem o to
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kilkakrotnie, pytat réwniez soltys Gardna. Wiem, ze zobowiazat si¢ Pan, ze do grudnia 2010
roku powstanie projekt.

Radny Andrzej Kuldosz — przekraczamy swoje kompetencje, wchodzimy w zakres prac
Wydziatu_Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju 1 Inwestycji. ZdjeliSmy z budzetu
200.000 zt ze swietlicy w Daleszewie, a teraz podawanie, ze grzyb si¢ pojawil w §wietlicy, bo
zle zostala sporzadzona dokumentacja. Swiadomie nie pozwoliliémy skonczy¢ remontu,
mimo, iz w inwestycjach bylo zaplanowane inaczej. Nie wkraczajmy w zakres obowiazkow i
kompetencji innych.

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Henryk Pilat — sprawa budownictwa jest dla mnie
bardzo wazna ito wida¢ po efektach osiaganych. Przypomnijmy sobie bdj o GTBS, a dzigki
nim zrealizowali§my 311 mieszkan. Bardzo duzo pracowalem w zakresie dalszego
budownictwa. Wraz z prezesem GTBS udalem si¢ do Warszawy 1 w efekcie GTBS otrzymat
promesg na realizacj¢ budynku 28 rodzinnego i w listopadzie br. odbedzie si¢ nabor na ten
budynek. W najblizszym czasie GTBS rowniez otrzyma promesg na realizacj¢ budynku 60
rodzinnego, nabor odbedzie si¢ w przysztym roku. Takze w ranach budownictwa GTBS
powinni$my do wiosny 2012 r. zrealizowaé¢ 88 mieszkan. W zakresie budowy budynku przy
ul. Targowej, pozwolenie na budowg otrzymamy wraz z dokumentacja w listopadzie br.
Gloéwna geneza budowy tego budynku jest przekwaterowanie ludzi z budynkdéw, ktorych
zagrazaja stan bezpieczenstwa — przede wszystkim centrum, jak réwniez w pierwszej
kolejnosci przydzielenie mieszkan ludziom, ktérzy posiadaja mieszkania socjalne, a na
biezaco reguluja czynsze. W zwiazku tym, mozemy uzyska¢ dofinansowanie, na realizacjg
zadanie, do wysokosci 50 % - jak na budownictwo socjalne. Termin zlozenia wniosku jest do
marca 2011 roku, do tego czasu nie mozna rozpocza¢ budowy. Mamy wszystkie potrzebne
dokumenty potrzebne do ztozenia wniosku, ktorego rozpatrzenie powinno nastapi¢ w czerwcu
2011 r. i wowczas mogliby$Smy rozpoczac¢ budowe tego budynku. Jezeli bytoby proponowane
zmniejszenie wydatkow o ok. 1.200.000 zi, a na to zadanie byla przeznaczona kwota
2.000.000 z1, to réznica bedzie wynosi¢ 795.000 zi, z ktérych, jezeli bedzie trzeba, to
sfinansujemy sporzadzenie dokumentacji, a reszt¢ Srodkéw rowniez zdejmiemy z tego
zadania, bo jak wcze$niej powiedzialem nie mozna przystapi¢ wczesniej do realizacji
przedmiotowego budynku.

Radna Janina Nikitinska — Panie Kuldosz to nie jest tak, ze kwota 200.000 zt miata by¢
przeznaczona na dokonczenie remontu wewnatrz Swietlicy. Remont §wietlicy wewnatrz zostat
zakonczony w 2009 r. Tam, jezeli bylaby zrobiona izolacja pozioma, to nie byloby tej
wilgoci.

Panie Burmistrzu, w dziale 803 - przeznaczenie na dofinansowanie dziatalno$ci Akademii
Sztuki w Szczecinie — o co w tym chodzi?

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Henryk Pitlat — wptyngto pismo od Marszatka
Wojewodztwa w sprawie udzielenia pomocy finansowej do utworzenia nowego wydziatu,
ktory bedzie ksztalcilt mtodych ludzi rowniez z Gryfina.

Radny Pawel Nikitinski — Panie Kuldosz prosze zapozna¢ si¢ z ustawa
o samorzadzie gminnym. Przeczyta¢ dokladnie kompetencje Rady. Znajdzie Pan tam
informacje, iz Rada Miejska ma kompetencje kontrolne. I ma obowiazek kontrolowaé¢ organ
wykonawczy. Jezeli chce Pan mnie przekona¢, ze 600 000 zl na remont jednej $wietlicy to
jest wydatek niewystarczajacy, jezeli chodzi o ogdét mieszkancow. To powiem Panu, ze
potrzeby mlodziezy gryfinskiej sa duzo wigksze, a tych pienigdzy nie mozemy wyda¢, bo
wyremontujemy jedna $wietlicg za 600 000 zt i mamy wydac kolejne 200 000 zt. Jezeli chce
mnie Pan przekonaé, Zze nie powinnismy kontrolowa¢ pienigdzy publicznych, to sukcesu Pan
nie odniesie. To nie jest nasze prawo, to jest nasz obowiazek, jak pokazuje Komisje Dorazne
jest jeszcze wiele aspektow w tej Gminie, ktore wymagaja poprawki.
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Radny Marek Sanecki — Panie Burmistrzu, po raz kolejny roztoczyl Pan $§wietlana
przyszto$¢ na rozwojem budownictwa komunalnego w Gminie Gryfino, ale to sa wizje i
plany. Na Komisji nie dowiedzialem sig, ze to budownictwo moze by¢ dofinansowane. Wtedy
Pan nie wiedziat o dofinansowaniu, a planowat Pan zdja¢ kwotg z budzetu, a argumentem byt
brak $rodkéw. Jesli srodkdéw nie ma, to proszg prowadzi¢ racjonalng gospodarke finansowa
od nowego roku.

Radny Andrzej Kuldosz — nie wkraczajmy w kompetencje specjalistow, manipulujemy
finansami zupelnie nie potrzebnie. Komisje sa po to, aby je powotywac, ale co one pokazata?
To, co trzeba poprawi¢ w §wietlicy to samo my wskazaliémy. Nie dokonaliscie tam zadnego
odkrycia.

Radny Tomasz Namiecinski — nie rozmawiajmy o budzecie, rozmawiajmy o wnioskach
Komisji.

Radny Stanistaw Rézanski — Panie radny przyszly kandydacie na Burmistrza — Panie
Nikitinski, wydaje si¢ Panu, Zze ma Pan w glowie wszystkie ustawy. Moj profesor z lat 70-
tych miat taka prawdg dla studentow: ,,Nie ten jest dobry prawnik, ktéry ma w gtowie ustawy,
tylko ten jest dobry prawnik, ktory ma glowe w ustawach”. W odréznieniu od Pana ja
przychodze¢ z ustawami i te wszystkie prawdy, ktore Pan glosi, to jest o kant stotu rozbi¢.
Przewodniczacy Mieczystaw Sawaryn ogtlosil 10-minutowa przerwg w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Radny Stanistaw Rézanski — w dyskutowanej sprawie decydujace znaczenie maja dwa
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym — art. 18 ust. 2 pkt.2 i drugi art. 39. Powtorzg po raz
kolejny, ze mnie jest obojetnie, z ktorej szufladki Pani Ewa Kubiak weZmie na optacenie
okreslonych wykonywanych prac 1 kiedy zostanie zaptacone w lipcu, czy w maju i z jakiego
paragrafu, dzialu i rozdziatu. Dopdki nie bedziemy pracowali w oparciu o budzet zadaniowy
to pamigtajcie, ze rola Rady jest tylko badanie czy zgadzaja si¢ dwie strony budzetu. Nie
mozna odbiera¢ kompetencji organowi wykonawczemu. Co najwyzej ustawodawca mowi, ze
Rada moze, jako wytaczna wilasciwos¢ swoja decydowaé o kierunkach dziatania budzetu.
Dopoki nie bgdzie budzetu zadaniowego, dopoty nie mamy prawa decydowa¢ za Burmistrza
w indywidualnych sprawach.

Radny Pawel Nikitinski — funkcje kontrolne obliguja nas, aby rzetelnie kontrolowaé organ
wykonawczy przy pelnej wspotpracy. Watpliwosci radnej Elzbiety Kasprzyk sa
przypomnieniem tez, ktére zostaly zawarte w protokotach i zwrdceniem si¢ o to, aby
systematycznie sprawy publiczne w Gminie porzadkowac. Nie szukam drugiego dna, a raczej
zachgcam, aby inaczej odczyta¢ glos Elzbiety Kasprzyk, jako probg naprawy tego, co nie
najlepiej funkcjonuje 1 w tym kierunku doradzam dziatanie.

Radny Marek Sanecki — moéwimy, ze nie bedzie problemow wtedy, jezeli wprowadzimy
budzet zadaniowy, ale zdejmujemy z budzetu konkretna kwotg na inwestycje, bo w przysztym
roku otrzymamy dofinansowanie, ale dopiero teraz wiemy o dofinansowaniu, a zdjgliSmy
wczesniej. Na Komisji bylo moéwione nie ma pieniedzy. Wydajemy s$rodki na rzeczy, ale nie
te, ktore sa w pierwszej kolejnosci, a waznego zadania nie bedziemy realizowaé, bo nie
bedzie na nie pieniedzy. Ja si¢ nie zgadzam z takim podejscie do realizowania budzetu.
Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Henryk Pilat — ja sobie wypraszam demagogi¢. Na
zadnej Komisji nie bytem, bo zadna Komisja mnie nie prosita, chodzili moi pracownicy. W
zwiazku z tym , nie wiem kiedy mialem powiedzie¢, ze zabrakto §rodkow.

Radny Ireneusz _Sochaj — mamy okreslona polityke finansowania sportu, a nagle w
wydatkach budzetowych pojawit si¢ niebagatelny wydatek 16 000 zt na przygotowanie
zawodnika z terenu Miasta i Gminy Gryfino do igrzysk olimpijskich w boksie, Londyn 2012.
Inne kluby tez moga domagac si¢ finansowania swoich zawodnikéw. Dziwig si¢ skad nagle w
trakcie roku budzetowego pojawia si¢ takie zadanie?
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Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Henryk Pilat — pojawit si¢ z chwila, kiedy Prezes
Klubu przyniost pismo Polskiego Zwiazku Bokserskiego, ze ta zawodniczka zostala wiaczona
do kadry narodowe;j i jest przygotowywana na najblizsza olimpiade w Londynie. W zwiazku z
tym uwazam, ze Gryfino ma szanse mie¢ olimpijczyka.

Przewodniczacy Mieczystaw Sawaryn — padlo juz wiele stow na temat dzialan komisji.
Radnego Andrzeja Kutdosza znam, jako bardzo dobrego gospodarza, nie zgadzam si¢ jednak
z jego pogladem na temat wydatkowania pienigdzy na remonty $wietlic. Jezeli tam nie byto
dobrego zabezpieczenia na wody opadowe, to powstat problem, poniewaz elewacja wewnatrz
budynku do wysokosci okien wymaga zbicia i nowej naprawy. Chodzi o to, czy my, jako
mieszkancy Gminy bgdziemy si¢ utozsamia¢ z jej finansami, bo przeciez jesteSmy do tego
powotani, aby przestrzega¢ intereséw wszystkich mieszkancow, musimy dbac¢ o te sprawy,
jesli stuzby do tego powotane, reprezentowane przez Pana Burmistrza nie potrafi takich
rzeczy zrobic.

Jezeli chodzi o stypendium dla przysztej olimpijki, to popieram t¢ inicjatywg. Promocja
Gminy jest potrzebna. Jeden soltys Radziszewa zrobil imprez¢ w rzucie sztacheta o
mistrzostwo $wiata 1 dla Gminy byla to wigksza promocja niz wszystkie wyjazdy,
kontrolowane przez Komisj¢ Rewizyjna razem wzigte.

Radna Magdalena Chmura — Nycz — moje pytanie dotyczy wycofania pienigdzy z budynku
komunalnego. Pani Ewa Kubiak informowata, Zze w listopadzie dostaniemy pozwolenie na
budowe 1 nie wykorzystamy tych pieniedzy w tym roku. Czy nie musimy mie¢ wktadu
wlasnego przy staraniu si¢ o dofinansowanie?

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Henryk Pilat — wniosek bedziemy sktada¢ w marcu
2011 roku i $rodki wtasne bgda musiaty by¢ zapewnione w budzecie na rok 2011 1 2012.
Radna Magdalena Chmura — Nycz — marzec, to poczatek roku i wtedy mozey nie mie¢ tych
pienigdzy. Czy stoi co$ na przeszkodzie, aby te srodki byly zapewnione juz dzi$ i jako $rodki
niewygasajace przeszty na nastgpny rok?

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Henryk Pilat — gdyby$Smy mieli budzet z nadwyzka, to
tak, a my mamy budzet deficytowy, wigc nie mozemy przenosi¢ srodkoOw na zadania, jako
niewygasajace.

Radna Magdalena Chmura — Nycz — czy budzet na 2011 bedzie zwigkszony o ten
1.200.000 zt?

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Henryk Pilat — budzet begdzie taki, jakie beda
zaplanowane dochody i wydatki i to Panstwo bedziecie decydowali, czy begdzie kwota
niezbedna na budowg tego budynku.

Radna Magdalena Chmura — Nycz — w tym roku mieliSmy rowniez budzet deficytowy,
a w Gardnie mimo, iz zostal rozpoczeta inwestycja, pieniadze przechodzily na nastgpny rok.
Nie wiem, dlaczego w tym przypadku jest inaczej?

Skarbnik Miasta i Gminy Jolanta Staruk — Strefa Gardno byla zaplanowana 2 lata
wczesniej 1 Srodki przechodzity z roku na rok, ale w fazie planu finansowego. Nie
przechodzity jako plan wydatkow niewygasajacych. Kiedy sa wolne $rodki na rachunku
bankowym mozemy mowi¢ o $rodkach niewygasajacych. Jezeli stan §rodkéw na rachunku
bankowym na koniec roku jest na plusie, to te zadania, ktére sa w trakcie realizacji moga byc
zabezpieczone rowniez w formie finansowej, w postaci tego, ze sa wydatki niewygasajace. Te
Wowczas te Srodki sa przeksiggowane na tzw. dodatkowy rachunek $rodkow
niewygasajacych i z tego rachunku sa finansowane inwestycje, ktore w sprawozdaniu
finansowym sa wykazane, jako inwestycje wykonane w poprzednim roku notabene one sa
realizowane 1 konczone w kolejnym roku budzetowym. Natomiast w przypadku takim jak
mamy teraz i mieliSmy w poprzednim roku, ze wychodzi nam z rozliczenia tzw. kasowego
minus, czyli deficyt, my wowczas nie tworzymy rachunku dodatkowego 1 nie
zaksiggowujemy tych srodkéw, tylko w rozliczeniu wychodzi np., ze planujemy deficyt
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budzetowy w wysoko$ci 20 mln. 1 w tym momencie jak co$ jest przenoszone na inne zadania,
czg$¢ tych $rodkow zostaje niezrealizowana, a wtedy deficyt budzetowy jest nizszy. W
przypadku, gdy Panstwo chcieliby dokona¢ blokady tych srodkow, to musiatby by¢ $rodki
zwigkszone z tytutu kredytow bankowych. Kredyty bankowe wykorzystywane wedle potrzeb
i na dzien dzisiejszy nie sa one uruchomione w cato$ci, sa uruchamiane cz¢sciowo. W

W zwiazku z tym, ze realizacja zadania, czyli budowa budynku komunalnego w roku 2010
jest niemozliwa z przyczyn technicznych, ze wzgledu na to, ze pozwolenie na budowe wraz z
cata procedura nie bgdzie mogto by¢ zrealizowana do konca roku 2010 roku i te $rodki
finansowe sa w planie lecz nie beda wydatkowane i1 zrealizowane, a wigc Wydziat
Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i1 Inwestycji zaproponowal zmniejszenie
planu inwestycyjnego na tym budynku, natomiast zwigkszenie planow finansowych tam gdzie
ssa niezbgdne jeszcze do przeprowadzenia okreslone inwestycje Jezeli ten manewr nie
zostalby dokonany i niestaty dzisiaj zdjete przez Radg te $rodki z budynku komunalnego, to
na koniec roku sytuacja i tak by tak samo wygladata. Zostatby zrealizowany i zaptacony
projekt natomiast pozostala cz¢$¢ srodkdw nie zostataby zrealizowana.

Radna Magdalena Chmura — Nyez — rozumiem, Ze na ten cel pieniadze bgda pochodzity z
kredytu bankowego?

Skarbnik Miasta i Gminy Jolanta Staruk — my caly czas poruszamy si¢ w Srodkach
zaplanowanych w budzecie. Gdy wszystkie $rodki zostana zrealizowane, a begdzie to
niewystarczajace, to wtedy mozemy zaciagna¢ kredyt. W tym momencie nie istnieja takie
potrzeby.

Radna Magdalena Chmura — Nycz — skladam formalny wniosek, aby 1.205.000zt zostato w
budzecie na budowe budynku komunalnego.

Przewodniczacy Rady ogtosit 10-minutowa przerwe w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Radny Andrzej Kuldosz — Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za stowa uznania. Pan tez jest
dobrym gospodarzem. Prosze spojrze¢ krytycznie, co Pan zrobit w sprawie remontow
swietlic.

Radny Pawel Nikitinski — proponuj¢ aby$Smy wrocili do zagadnienia, ktorym si¢ zajmujemy,
czyli przyjecia badz odrzucenia uchwaty.

Radna Wanda Kmieciak — mamy zapewnienie Burmistrza 1 Pani Ewy Kubiak, ze $rodki w
wysokosci ok. 700.000 zt beda wydatkowane na dokumentacje i pozwolenie. MieliSmy
rOwniez zapewnienie, ze ta inwestycja bedzie rozpoczgta przy koncu kadencji 1 niestety tak
si¢ nie stanie i dlatego z tego wzglgdu mamy niesmak.

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Henryk Pilat — gdybym chciat prowadzi¢ kampanie
wyborcza, to rozpoczatbym ogloszenie przetargu i realizacjg¢ tego budynku. Jednak z uwagi
na mozliwo$¢ otrzymania przez Gming 50% dofinansowania na ten budynek i wymogami
dotyczacymi otrzymania tej dotacji, wstrzymam sig i ztozg wniosek o przyznanie tej dotacji.
Bedg postgpowat do konca tak, aby Gmina nie stracita szansy uzyskania dotacji.

Zaktadamy, ze budynek bedzie kosztowal 7.000.000 zl, a wigc dotacji otrzymaliby$my ok.
3.500.000 zt, dlatego tez nie zmarnujg tej szansy.

Przewodniczacy Mieczystaw Sawaryn — przypomng, ze w ubiegtym roku, w czerwcu Rada
Miejska uchwalita, ze wspolnie z Powiatem wyremontuje czg$¢ chodnikow na osiedlu Gorny
Taras, a na poprzedniej sesji na moje pytanie Pan Burmistrz powiedzial, Ze jest duzo wigcej
chodnikéw do wyremontowania. Dlatego jeszcze raz apeluje, zeby uchwaly Rady Miejskiej w
Gryfinie wykonywaé¢. Podpisal Pan porozumienie ze Starostwem Powiatowym i
niewykonywanie ciazacej na Panu umowy jest nieodpowiednim zachowaniem wobec
mieszkancow i Powiatu.
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Magdalena Chmura — Nycz — jest mi wstyd, bo jest juz druga kadencja i druga kadencje
budujemy mieszkania komunalne. Ja wiem o czym mowi Pani Skarbnik i to rozumiem, ale
jezeli Rada Miejska w tej chwili nie $ciagnie tych pienigdzy to w przysztosci, czyli 31 marca
2011 r., gdy nastgpna Rada Miejska bgdzie podejmowata uchwale i opiniowata sprawozdanie
z wykonania budzetu za rok 2010 i bgdzie udzielalta Panu absolutorium, czy tez innemu
Burmistrzowi, to w sprawozdaniu Rada przeczyta, ze zadanie to nie zostalo wykonane, czyli
nie zostaly wykonane wydatki.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaty w sprawie zmian
budzetu Gminy Gryfino na 2010 rok.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty gltosowato 12 radnych
przy 4 glosach przeciwnych i 5 gltosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino na
2010 rok zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 85.

Uchwata Nr L.V/601/10 stanowi zalacznik nr 86.

Ad. XXXIII. Podjecie uchwaly w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly
budzetowej Gminy Gryfino — DRUK Nr 27/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komis;ji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Radny Tomasz Namiecinski — jezeli chodzi o negatywne stanowisko Komisji to powiem
krotko, taki byt wynik glosowania.

Radny Stanistaw Roézanski — teraz powiem, co mi najgigbiej na sercu lezy; nie lubig¢ Pani
Skarbnik, nie lubi¢ Burmistrza, nie lubi¢ wszystkich tych, ktérzy po staremu chca dyskutowac
1 pracowa¢ nad tym projektem uchwaly. Wyrazam glebokie ubolewanie, ze przez cata
kadencje nie potrafilismy uzgodni¢ nowego projektu uchwaly przygotowujacej budzet
zadaniowy, jakie to by bylo wspaniale wiano dla przysztej Rady - mam nadziej¢ naszej. W
zwiazku z tym wstrzymam si¢ dzisiaj w glosowaniu nad tym przedlozeniem, ktére niestety
mowi o tradycyjnym dalszym ciagu budzetu. Jezeli zdobylibySmy si¢ na wzajemne
przekonanie, co do budzetu zadaniowego, to bytby dzisiaj arcystuszny glos radnej Kasprzyk,
ale nie jest przy tym budzecie. Teraz jakbysmy mieli budzet zadaniowy Pani Elzbieto
Kasprzyk, to wtedy bySmy mogli méwi¢ - gdzie ten chodnik, czemu te pieniadze tylko w
takiej wysokosci - bo by$smy zrobili tak jak Pan Przewodniczacy mowi, zeby$smy wzigli 300
mln. zt kredytu i naprawili drogi, jako zadanie budzetowe w jednej kadencji, albo w jednym
roku kadencji 1 zajeliby$my si¢ innym problemem. To wtedy bytaby rozmowa 1 bylyby ttumy
na sesji, bo kazdy szukatby swojej sprawy, ktora bytaby do zatatwienia. Nie bed¢ wigcej
glosowat za budzetem tradycyjnym, ani nad taka uchwata.

Radny Pawel Nikitinski — sa dwie mozliwosci w tej sprawie, jesli kto$ jest zwolennikiem
budzetu zadaniowego, to ma obowiazek glosowaé przeciwko temu projektowi i mysle, ze
cztonkowie Komisji Budzetowej, ktorzy przez trzy lata rekomendowali Panu Burmistrzowi
przyjecie budzetu zadaniowego to, co dla zasady zrobia to. To bedzie swoista konsekwencja,
bo nie wystarczy tylko mowié, ze jest si¢ zwolennikiem budzetu zadaniowego. Warto to
rowniez wyraza¢ w poszczegolnych glosowaniach, na tym tez polega problem w tej Radzie,
bo gdyby byla wola polityczna do wprowadzania budzetu zadaniowego, to by$Smy to
wprowadzili. Tej woli politycznej nie byto, nie byto wigkszosci, ktora popierataby budzet.
Dzisiaj jest swoisty sprawdzian przy glosowaniu, kto jest zwolennikiem dotychczasowej
procedury, a kto jest zwolennikiem budzetu zadaniowego.
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Radny Marek Sanecki — Panie Burmistrzu, proponuje wnie$¢ poprawke; w 8 1 pkt. 4 -
stowo ,,wzrost” zamieni¢ na stowo ,,poziom”, bo chodzi tutaj o to, zeby uwzglednia¢ poziom
zatrudnienia, a niekoniecznie wzrost zatrudnienia.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn poddat pod gltosowanie wniosek zgloszony przez
radnego Marka Saneckiego.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udzial wziglo 19 radnych. Za przyjgciem wniosku uchwaty glosowato 7 radnych
przy 4 glosach przeciwnych 1 8 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze wniosek zgloszone przez radnego Marka Saneckiego
zostal przyjety.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 87.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie trybu
prac nad projektem uchwaty budzetowej Gminy Gryfino.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udzial wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly gltosowato 11 radnych
przy 5 gtosach przeciwnych i 5 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej Gminy Gryfino zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 88.

Uchwala Nr LV/602/10 stanowi zalacznik nr 89.

Ad. XXXIV. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia zakresu i formy informacji o
przebiegu wykonania budzetu Gminy Gryfino za I pélrocze danego roku budzetowego —
DRUK Nr 28/LV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczegdlnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaly w sprawie
okreslenia zakresu i1 formy informacji o przebiegu wykonania budzetu Gminy Gryfino za I
potrocze danego roku budzetowego.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udzial wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly gltosowato 18 radnych
przy 3 gtosach wstrzymujacych si¢. Glosow przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwala w sprawie okreslenia zakresu 1 formy informacji
o przebiegu wykonania budzetu Gminy Gryfino za I poélrocze danego roku budzetowego
zostala przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 90.

Uchwata Nr L.V/603/10 stanowi zalacznik nr 91.

Ad. XXXYV. Podjecie uchwaly w sprawie szczegélowego sposobu konsultowania z radami
dzialalnosci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i wlasciwymi
podmiotami aktéow prawa miejscowego — DRUK Nr 29/LLV

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska poszczeg6élnych komisji.

Stanowiska komisji stanowia zalacznik nr 23.
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Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawit projekt uchwaly w sprawie
szczegotowego sposobu konsultowania z radami dziatalno$ci pozytku publicznego lub
organizacjami pozarzadowymi 1 wlasciwymi podmiotami aktow prawa miejscowego.
Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 21 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwatly glosowato 20 radnych.
Glosow przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze wuchwala w sprawie szczegdétowego sposobu
konsultowania z radami dziatalno$ci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i
wiasciwymi podmiotami aktéw prawa miejscowego zostata przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 92.

Uchwata Nr L.V/604/10 stanowi zalacznik nr 93.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn poddal pod glosowanie wniosek o przerwanie
sesji do dnia 30 wrzesnia br. do godz. 10%.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 oséb i obecnych na sali 20 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 17 radnych. Za przyjeciem wniosku gltosowato 11 radnych przy 3
glosach przeciwnych i 3 gltosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze wniosek o przerwanie sesji do dnia 30 wrze$nia br. do
godz. 10" zostat przyjety.

Wydruk wynikéw glosowania stanowi zalacznik nr 94.

Przewodniczacy Rady oglosit przerwe w obradach do dnia 30 wrzesnia br. do godz. 10%.

c.d. LV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 30 wrze$nia 2010 r.

Ad. XXXVI. Przedstawienie wynikéw kontroli przeprowadzonych przez komisje
dorazne Rady oraz Komisj¢ Rewizyjna.

Burmistrz Miasta i Gminy Henrvk Pilat — o godzinie 12 bede musiat opusci¢ obrady
Rady, poniewaz musze si¢ uda¢ do Maciejewa na spotkanie z Wiceministrem Srodowiska
Stanistawem Gawtowskim.

W zwiazku z tym, ze Komisje przedstawily swoje stanowiska, to mi, jako Burmistrzowi
przystuguje prawo odniesienia si¢ do przedstawionych stanowisk. W moim imieniu
stanowisko przedstawi Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego Strategii, Rozwoju 1
Inwestycji Pani Ewa Kubiak.

Naczelnik Wydzialu Ewa Kubiak — zgodnie z tym, do czego upowaznit mnie Burmistrz
chcialbym si¢ odnies¢ do protokotéw kontroli, ktére zostaty dostarczone Panu Burmistrzowi,
a poprzez Pana Burmistrza mnie, jako Naczelnikowi Wydzialu celem wniesienia uwag i
wnioskow. Na poprzedniej sesji ztozyliSmy wyjasnienia na pismie, z ktérymi mieli Panstwo
czas zapoznac sig.

Dzisiejsze wyjasnienia rozpoczng od zadania dotyczacego remontu ul. Mieszka I, ktdre jest
bardzo wazne dla naszego miasta. W swoim wystapieniu chcialam wyrazi¢ swoje uznanie dla
wszystkich uczestnikow realizacji tego zadania w tym wykonawcom nadzoru i moim
wspotpracownikom, poniewaz zadanie zostalo wykonane w niezwykle szybkim czasie.
Chcialam Pafistwu przypomnie¢, ze wniosek o dofinansowanie tego zadnia do Urzgdu
Wojewodzkiego zostat ztozony w listopadzie w 2008 roku, wniosek zostat sporzadzony przez
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pracownikow mojego Wydziatu. W zwiazku z tym mogliSmy zaczaé przygotowywac do
procedur zwiazanych z udzieleniem zamoéwienia publicznego. Po zlozenia wniosku Gmina
Gryfino, biorac pod uwage mozliwosci wynikajace z tego programu, podpisala porozumienie
ze Starostwem Powiatowym o wspotfinansowanie tego zadania, poniewaz jedna z ulic jest
droga powiatowa. 19 listopada 2008 r. podpisalismy wniosek, w kwietniu 2009 r.
przygotowaliSmy specyfikacje, w maju 2009 r. oglosiliSmy przetarg, 8 czerwca 2009 r.
zostaly otwarte oferty, 29 czerwca 2009 r. podpisaliSmy umowe. 6 lipca 2009 r.
przekazaliSmy plac budowy, w dniach od 30 listopada do 30 grudnia 2009 r. nastapit odbior
zadania. Pierwotna umowa z Wojewoda o dofinansowanie zostata podpisana 16 listopada
2009 r., czyli w okresie konczenia zadania oraz aneks nr 1, zawierajacy zmiany rozwigzan
technicznych przyjetych przez instytucje wspotinansujace, ktéry zostal podpisany 18 grudnia
2009 r. W wyniku podpisania tych umoéw i aneksow Gmina Gryfino uzyskata dofinansowanie
z Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych w wysokosci 2.100.000 zi.
Chcialabym doda¢, ze Gmina w catosci sfinansowata swoje zadania ze swoich $rodkow,
poniewaz umowa dotacji z Powiatem Gryfinskim méwita o przekazaniu §rodkéw z Powiatu w
wyniku realizacji zadania Mieszka [ w terminie do 15 stycznia 2010 r. i do 15 lutego 2010 r. 1
w tych terminach Powiat Gryfinski przekazal nam kwot¢ 361.277 zl, co jest udzialem
Powiatu. Warto§¢ zadania wynosi 4.847.000 zt, w tym warto$¢ zadania Mieszka I wynosi
1.445.000 zi, czyli 30% warto$ci zadania jest zadaniem powiatowym, ktorego
przygotowaniem, realizacja i rozliczeniem podje¢ta si¢ Gmina Gryfino na mocy porozumienia.
W wyniku tych dziatan zadanie zostato zakonczone 30 listopada 2009 r. 21 stycznia 2010 r.
wyslalismy zawiadomienie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu
prac, pismem z dnia 29 stycznia 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie
wniost sprzeciwu do zrealizowanego zadania.

Jak Panstwo widza z tego krotkiego harmonogramu, koordynacja, przygotowania, realizacja i
rozliczenie projektu byla bardzo szybka. Ponadto dodam, ze Gmina Gryfino przez caty czas
realizacji inwestycji wspotpracowata z Wojewoda Zachodniopomorskim w zakresie ustalenia
dofinansowania, poniewaz w okresie od 15 maja 2009 r. do 20 pazdziernika 2009 r.
Wojewoda Zachodniopomorski przesylat do Pana Burmistrza pisma, gdzie pierwotnie
przyznal nam dofinansowanie w wysokos$ci 1.460. 000 zt, p6zniej w wysokosci 1.512.000 zi,
nastgpnie w wysokosci 1.912.000 zt, a w efekcie przyznat nam 2.000.100 zt. Sprawozdanie
koncowe zadania zostatlo przekazane zgodnie z umowa 1 zgodnie z zawartymi
porozumieniami w terminie 31 stycznia 2009 r. Zadanie to byto realizowane przy wnikliwym
1 czestym nadzorze Powiatu Gryfinskiego, ktéry byt uczestnikiem tego procesu, poniewaz
nadzor inwestorski nad realizacja tego zadania w zakresie branzy drogowej sprawowat
przedstawiciel Powiatu. Naszym zdaniem i w ocenie instytucji dofinansowujacej realizacja
zadania przebiegala w sposob prawidlowy. W wyniku 13-miesi¢cznej mobilizacji i sprawnej
realizacji zadania uzyskano powazny efekt rzeczowy tj. 10 tys. drég i chodnikow, 1, 5 km
odwodnienia 1 0, 7 km kanatow deszczowych. Nie ukrywam, ze byly w trakcie realizacji
kontroli przez instytucje wspdtfinansujaca pomyiki i tak np. zatacznik do umowy, o ktérym
Komisja wspominata, ale zostalo to przez nas zauwazone i skorygowane. Wyjasnienia
przyjeta instytucja wspotfinansujaca w wyniku czego S$rodki zostaly nam przyznane i
rozliczone. To sa ogdlne uwagi odnos$nie merytorycznych spraw i uwag, ktore pojawity sig¢ w
protokole Komisji i zostaly zawarte w naszym wyjasnieniu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. Myslg,
Ze W sposOb wyczerpujacy napisali$my Panstwu o wszystkim, o czym nalezatoby powiedzie€.
Dodam jeszcze, bo to jest najwazniejsza rzecz, ktora zostata poruszona w protokole, ze w
zaden sposob stuzby Gminy nie naruszyly, a instytucja wspotfinansujaca nie stwierdzita
naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy o zamoOwieniach publicznych. Wyjasnienie szczegdtowe
calej sprawy zostato zawarte w piSmie Pana Burmistrza, ktore zostat Panstwu przedlozone. Z
uwagi na to, ze umowa byla skomplikowana Gmina przewidziala w swojej umowie
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zaparafowanej przez radce prawnego, ze wykonawca za przedmiotowe zaméwienie otrzyma
wynagrodzenie ryczaltowe, ktore charakteryzuje si¢ niezmienno$cia, co oznacza, ze nie
zostanie zmienione. Pomimo wynagrodzenia ryczalttowego Gmina Gryfino w 8 6 ust. 2
umowy z wykonawca przewidziala mozliwo$¢ zmniejszenia iloSci robdt objgtych
kosztorysem ofertowym lub pominigcia jakie§ pozycji. Zgodnie z postanowieniami
przedmiotowej umowy, jezeli zmiany beda zmniejszajace zakres zamodwienia, to nalezy
odpowiednio obnizy¢ wynagrodzenie wykonawcy biorac pod uwage ceny wynikajace z
oferty. W zwiazku z ograniczajac zakres przedmiotu zamoOwienia poprzez rezygnacj¢ z
montazu kanalizacji deszczowej w ul. Luzyckiej, Gmina Gryfino nie miata obowigzku
prowadzenia negocjacji z wykonawca w celu obnizenia jego wynagrodzenia, gdyz zgodnie z
8 6 ust. 2 umowy wynagrodzenie to powinno by¢ ustalane na podstawie kosztorysu
ofertowego przedtozonego przed wykonawca. Z kosztoryséw powykonawczych zawartych w
dokumentacji, przedtozonych Panstwu wynika, ze w zwiazku z ograniczeniem warto$ci
zamoOwienia tj. o odcinek niezamontowanej rury wynagrodzenie zmniejszylo si¢ o ok.
795.000 zt, jednak w zwiazku z koniecznos$cia wykonania robot zamiennych, polegajacych na
zwigkszeniu rozmiard6w pozycji kosztorysu juz istniejacego, a nie udzieleniu zamoéwien
innych rodzajowo niz okreslonych w kosztorysie wynagrodzenie wykonawcy ustalono na
podstawie zawartych cen w kosztorysie na kwotg 812.000 zl. Przyjgcie takiego
wynagrodzenia spowodowaloby zwigkszenie wartosci umowy, co w obliczu umowy z
Wojewoda Zachodniopomorskim bylo niemozliwe. W wyniku negocjacji wykonawca wyrazit
zgode na wykonanie prac za kwoteg, o ktora pomniejszona, czyli ok. 795.000 zi. To jest
uzupehienie tego wyjasnienia, ktore zostalo zawarte w Panstwa pismie.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — proponujg, aby$Smy po skonczeniu przez
Panig Naczelnik jednego tematu przeprowadziliby$Smy dyskusj¢ i zakonczyli jedna sprawg, a
potem przeszli do nastepnej kwestii.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — cale zadanie dotyczace remontu ulic Mieszka I,
Lokietka, Podgornej, Witosa oceniam jako majstersztyk, gdyz wykonano ogromne zadanie w
bardzo krotkim czasie, poniewaz warunkiem otrzymania dofinansowania w wysokosci
2.300.000 zt byto zakonczenie zadania w okreslonym terminie. Podjalem decyzje o
realizowaniu tego zadania przed uprawomocnienia si¢ pozwolenia na budowg, poniewaz w
przeciwnym razie zadanie moglo by¢ niezrealizowane w terminie 1 nie otrzymaliby$my
dofinansowania na to zadanie. W opinii wszystkich samorzadowcéw w zakresie
wykorzystywania $rodkéw unijnych nasz Urzad Marszatkowski jest jednym z najbardziej
drobiazgowych urzedéw w zakresie sprawdzania przed wyplaceniem ostatecznej kwoty
dofinansowania. Miato to rowniez miejsce we wszystkich zadaniach, na ktére uzyskalismy
dofinansowania. Przed uregulowaniem kwoty naleznej z tytulu dofinansowania danego
zadania odbywa si¢ kontrola Urzgdu Marszatkowskiego, ktory sprawdza z doktadnos$cia czy
okreslone zadanie zostato zrealizowane zgodnie z wymaganiami. Wymagania sa takie, ze
podczas realizacji zadania nie moga by¢ zlamane zadne procedury w zakresie Prawa
zamowien publicznych, jezeli byloby inaczej to dofinansowanie nie zostaloby przyznane.
Urzednicy, ktorzy przeprowadzaja kontrole sa fachowcami wysokiej klasy, po wielu
szkoleniach w zakresie wykorzystywania srodkow.

Radny Jacek Kawka — na poczatek chcialbym si¢ odnies¢ do sprawy niezwiazanej z
Komisja tj. wywiadu, ktérego udzielit Pan Szabatkin. Pierwotnie nie czytalem tego wywiadu,
ale dostatem pdzniej informacj¢ o nim. Tytut wywiady brzmi: ,, Niczego nie zatuje”, ale
wydaje mi sig, ze tylko w chwili obecnej. Pan Wiceburmistrz stwierdza, ze Przewodniczacy
Komisji powiedzial na sesji nieprawdg, ze ma uprawnienia do nadzoru w zakresie budowy
dréog. Mam dla Pana Szabalkina propozycj¢ tj. pokarz¢ mu drogg, ktéra zbudowatem i
dokumentacj¢ potwierdzajaca, ze bylem inspektorem nadzoru przy budowie tej drogi, a
nastepnie poczekam na jego reakcje.
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Natomiast, jezeli chodzi o pismo, ktére komisja otrzymata z wyjasnieniami, to chciatlbym
przedstawi¢ uwagi, ktore si¢ pojawily w trakcie zapoznawania si¢ z tym pismem i
zweryfikowac je ze stanem faktycznym.

W pkt. 1 pisma twierdzi sig, Ze nie byto usterek podczas odbioru tego zadania. Natomiast na
spotkaniu Komisji juz w maju, gdzie odbiér byl w grudnia 2009 r., pracownik urzedu
potwierdzit, ze usterki byly i wykonawca jest w trakcie ich usuwania, ze nasadzen, ktorych
nie ma bgda wykonane w najblizszym czasie, do dnia dzisiejszego nie jest to wykonane.

W pkt. 2 otrzymujemy informacjg, ze nikt nie mogl przewidzie¢ budowy muru oporowego
przy ul. Lokietka. Z informacji Komisji wynika, ze mieszkancy pobliskiego budynku
mieszkalnego nalezy do Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Regalica” od dtugiego czasu dopominali
si¢ 0 budoweg muru oporowego i w sprawie tej rozmawiali nawet z Burmistrzem Miasta i
Gminy Gryfino. Twierdzi si¢ w tym punkcie dodatkowo, Zze prace dodatkowe, czyli budowa
muru oporowego, ktore sa wykonywane do zadania gldéwnego ich cena jest taka sama jak prac
wykonywanych podczas wykonywania zadania gléwnego. To jest oczywista nieprawda i to
kazdy przecigtny zjadacz chleba wie, ze prace dodatkowe sa obarczone dodatkowym
kosztami 1 te koszty w tym przypadku wynosity 60.000 zt.

Jezeli chodzi o pkt. 3 wyjasnienia, to znajduje si¢ w nim informacja o tym, ze nie zostaty
ztamane zapisy art. 144 Prawa zamowieniach publicznych. Pozwolg sobie zacytowac tresé
tego artykulu: ,,zakazuje si¢ zmian postanowien w zawartej umowie w stosunku do tresci
oferty na podstawie, ktorej dokonano wyboru oferty”. W ofercie wykonawcy byta wzmianka
o budowie pierwotnej kanalizacji, nie bylo zadnej informacji o mozliwos$ci zmiany zakresu, a
wigc w oczywisty sposob zakaz wynikajacy z tego przepisu zostat ztamany przez wykonawce.
Jezeli chodzi o pkt. 4 to jest w nim informacja o wycenie nowego zakresu prac, dokonanego
po zamianie robot twierdzi sig, ze sa one wymierne i nie bylo potrzeby korekty tej ceny.
Znajduje sig¢ tutaj zdanie: ,,z uwagi na realizacj¢ robot w oparciu 0 umowg zawierajaca ceng
ryczattowa wykonawca wyrazit zgode na jej wykonanie”. Komisji chodzilo, aby to nie
wykonawca decydowat jaka bedzie cena, ale zeby ceng oprze¢ na rzetelnym kosztorysie.

W pkt. 5 méwi sig, ze zleceniodawca nie wiedziat o tym, ze moze by¢ zmieniony zakres prac.
Wynika z niego, ze Gmina Gryfino zleca wykonanie koncepcji i jednocze$nie nie wie, ze
koncepcje taka zleca.

W pkt. 6 odczytujemy informacjg, ze jedno z pism, o ktorym mowa zostalo poprawione w
grudniu 2009 r. 1 ze jest to juz z korekta. Dziwnym trafem Komisja otrzymuje w maju 2010 r.
dwa pisma, gdzie w pkt. 6 jest wyjasnienie, ze pismo jest jedno.

W pkt. 7 probuje sig przekona¢ Komisje, ze nie bylo potrzeby wystgpowania o pozwolenie na
budowg na zmieniony zakres prac. Cztonkowie Komisji naprawdg nie wiedza, w jakim celu w
takim wypadku wystapiono o to pozwolenie — sprawa niezrozumiata.

W pkt. 8 jest mowa o cenach kosztorysowych, dotyczy on eksperymentu przeprowadzonego
przez Komisj¢ 1 jak si¢ wydaje wyjasniajacy nie zrozumiat intencji Komisji. Komisja nie
twierdzita, ze nalezy wykonywaé¢ nowe kosztorysy do zleconego zadania, natomiast méwita o
tym, ze nalezy opierac¢ si¢ na kosztorysach, jezeli zmienia si¢ zakres zadania.

Radny Marek Sanecki — Panie Burmistrzu powiedzial Pan, ze byty dokonywane kontrole
przez Urzad Marszatkowski, ze urzednicy sa wspaniali, ze jest to jeden z najbardziej rzetelnie
kontrolujacych urzedéw itd. Nie wiem na podstawie czego Pan tak moéwi. Ja nie mowig, ze
tak nie jest, ale chyba takich danych nie ma. Wszystkie urzedy prawdopodobnie kontroluja
prawidlowo. Takze powotywanie si¢ na to, ze rzetelnie przeprowadzono kontrolg, moim
zdaniem jest zupelnie niepotrzebne.

Chcg nawiaza¢ réwniez do Pana wypowiedzi z poprzedniego naszego spotkania. Powiedziat
Pan, ze nie podpisat Pan zadnego dokumentu bez parafowania go przez radc¢ prawnego, ze
wszystko byto kontrolowane przez inspektorow i ze jezeli jest co$ Zle, to jest to ich zastuga.
W ten sposob Pan umywa rece jak biblijny Pitat w sadzie nad Chrystusem — to nie ja, to inni.
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Proszg zwréci¢ uwage, ze jezeli zastosowaliSmy taki sposob myslenia, to réwniez nalezatoby
powiedzie¢, ze to co dobre to tez nie jest Pana zastuga, bo to przygotowuja urzednicy.

Panie Burmistrzu, jezeli chodzi o pozwolenie na budowe to moj sasiad wybudowal murek bez
pozwolenia na budowe¢ i musial go rozbiera¢, a Pan wykonuje taka duza inwestycje bez
pozwolenia na budowe i moéwi Pan, ze wszystko jest w porzadku.

Padaja tutaj powazne argumenty, z jednej strony za prawidtowos$cia wykonania inwestycji, z
drugiej strony powatpiewajace w prawidtowos¢ jej wykonania. Rownoczesnie prosze zwrocic
uwage, ze tekst wypowiadany jest w malym stopniu przyswajalny - 40%, jezeli to jest
wyktad. Wydaje mi sig, biorac pod uwagg, ze rozbieznosci sa ogromne po stronie tych osob,
ktére kontrolowaly 1 urzednikéw, ze powinnisSmy si¢ odwota¢ do instytucji zewngtrznych,
ktoére skontroluja i orzekna, ktéra ze stron ma racje.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — pierwsze zasadnicze pytanie, na ktore nalezy
odpowiedzie¢ to jest kwestia podniesiona przez komisje tj. rozpoczgcie inwestycji przed
uprawomocnieniem si¢ pozwolenia budowlanego. Pan powiedziat: ,,Podjatem to ryzyko”, to
chciatem zapytac, jakie skutki prawne moze mie¢ takie ryzyko? Przypominam, ze w Barlinku
wybudowano za 2 mln euro zaklad przemystowy dzien przed uprawomocnieniem si¢
pozwolenia i zostala wydana decyzja o karze i o koniecznos$ci rozbidrki tego zakladu. Czy
rozpoczgcie inwestycji przed uprawomocnieniem si¢ pozwolenia na budow¢ moze mieé
negatywne skutki dla Gminy?

Naczelnik Wydzialu Ewa Kubiak — wspominatam w swojej wypowiedzi, ze zadanie zostato
przygotowane, rozliczone i zakonczone zgodnie ze wszystkimi procedurami. Wspominatam
rowniez, ze Gmina 21 stycznia 2010 r. wniosta do nadzoru budowlanego zgloszenie
zakonczenia robot wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami. Nadzoér budowlany
sprawdzit te dokumenty i nie wnidst sprzeciwu do zakonczenia robot budowlanych tzn., ze
wszystkie roboty zostalty wykonany w sposob wlasciwy, zgodnie z przepisami 1 z
posiadanymi dokumentami.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — Pani Naczelnik, ja pytam, czy rozpoczgcie
robot budowlanych przed uprawomocnieniem si¢ pozwolenia budowlanego, moze mieé
negatywne skutki dla Gminy Gryfino?

Naczelnik Wydzialu Ewa Kubiak — wedlug mojej wiedzy i1 informacji, ktore posiadamy 1
przepisOw w oparciu, o ktore dziatamy, to nie.

Wszystkie projekty dofinansowywane z Unii Europejskiej posiadaja tzw. okres trwatosci
projektu, ktory prawie w kazdym przypadku wynosi 10 lat i instytucja otrzymujaca
dofinansowanie przez okres 10 lat begdzie kontrolowana przez rézne instytucje w zakresie
Prawa zamowien publicznych, prawa budowlanego 1 poprawnos$ci wydatkowania srodkow.
Nie majac sprzeciwu na zakonczenie robdt, nie ma zagrozenia, ze te roboty zostana
zakwestionowane.

Panie Przewodniczacy, mowi Pan, ze z pisma wynika, ze to nie jest do konca prawda, bo
usterki byty. Proszg Panstwa, wniosek jest taki, ze Komisja w dniu odbioru nie stwierdzita
usterek, dopiero pdzniej byty uwagi i usterki, ktore sa usuwane przez wykonawce na biezaco.
Przypominam réwniez, ze okres gwarancji udzielonej przez wykonawcg na realizacjg tego
projektu wynosi 3 lata. Jezeli Komisja dokonata odbioru zadania w dniu 17 grudnia 2009 r.,
stwierdzita zasadnicze wykonanie prac objetych umowa, a jest okres gwarancji i mozna
dochodzi¢ od wykonawcy, usuwania tego, co zostato zle wykonane, to robimy to.
Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — ta formutla jest troch¢ zta. Pani Naczelnik,
Komisja podniosta nastepujaca kwestig: brak nasadzen zawartych w projekcie, odbior zadania
stwierdzajacy calkowite wykonanie zamdwienia, czyli potwierdzenie, ze nasadzenia byly.
Piszecie Panstwo w niektorych wyjasnieniach, ze nasadzen nie byto, a ze$cie potwierdzili, ze
byly. Czy tak bylo, czy bylo inaczej? Byly nasadzenia w momencie odbioru zadania, czy nie
byto? Bo jesli nie byto, to powinno znalez¢ si¢ to w protokole odbioru.
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Naczelnik Wydzialu Ewa Kubiak — tak jak sktadali§my w dotychczasowych wyjas$nieniach,
prace zostaly wykonane i nasadzenia byty, aczkolwiek wystapity ubytki 1 uszkodzenia, ktore
wystapily w trakcie gwarancji, ktore usuwamy.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — czyli te nasadzenia zostaly wykonane w
listopadzie albo w grudniu, czyli w miesiacach nieprzewidzianych do nasadzen.

Naczelnik Wydzialu Ewa Kubiak — czg¢$¢ tych nasadzen zostata wykonana, a reszta zostata
uzupelniona.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — kiedy oglaszalo si¢ przetarg na cate zamowienie,
bytlo pozwolenia na budowe. Nie mozna rozpocza¢ procedury przetargowej, gdy nie ma
pozwolenia na budowg. Pozwolenie, o ktéorym mowitem dotyczyto zmiany zakresu
przeprowadzenia kanalizacji 1 takie pozwolenie bylo wydane i dwa dni przed
uprawomocnieniem si¢ roboty zostaty rozpoczgte 1 wykonywane.

Dziwig si¢ dyskusji na temat: czy byty nasadzenia, czy ich nie bylo. Wystarczy i§¢ na ul.
Mieszka I i1 zobaczy¢. Wszystkie nasadzenia byly wykonane w czasie. Oczywiscie jak to
zwykle bywa, cze¢$¢ nasadzen si¢ przyjeta, cze$¢ nie i te nasadzenia beda w tym roku
wykonane 1 dosadzone w te miejsca, gdzie zostaty nienasadzone.

Jezeli chodzi o usterki to osobiscie przeszedlem kilkanascie razy wzdtuz tej drogi. Na dzien
dzisiejszy jest uszkodzonych 20 krawe¢znikow, z czego w 10 przypadkach wida¢, ze sa to
uszkodzenia mechaniczne po wykonaniu robdt przez transport cigzki, ktory w tym miejscu
przejezdzat. Jednak ludzie sig z tych drog ciesza 1 sa zadowoleni.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — oczywiscie sadzenie trawy w listopadzie nie
ma zadnego sensu rolniczego.

Mamy juz jedno stwierdzenie, ze zmiany pozwolenia budowlanego byly w dacie ogloszenia
przetargu, nastgpnie rozpoczgliSmy 1 zakonczyliSmy zadanie na dwa dni przed
uprawomocnieniem si¢ pozwolenia.

Pkt. 5 protokotu kontroli stwierdza sig, ze inwestor nie miat wiedzy, w jakim zakresie i czy w
ogoble konieczna bgdzie zmiana przedmiotu zamowienia. Wysoka Rado, jesli inwestor nie
miat wiedzy to, dlaczego w kategoryczny sposob, pytajacym si¢ potencjalnym wykonawcom,
odpowiedzial, Ze na pewno nie bgdziemy zmienia¢ zakresu zadania, bo w takiej sytuacji
powinien odpowiedzie¢, ze bedziemy by¢ moze zmienia¢, bo jesli nie mamy wiedzy to
musimy si¢ liczy¢ z potencjalnymi zmianami.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — na dzien ogloszenia przetargu byta wykonana
dokumentacja i pytanie powinno brzmie¢ - czy wszyscy ubiegajacy si¢ w przetargu o to
zadanie mieli ta sama informacj¢? Odpowiadam, ze na dzien przetargu wszyscy, ktorzy
kalkulowali to zadanie, mieli ta sama informacjg, Ze nalezy wykona¢ zadanie tak jak
przewiduje dokumentacja. W zwiazku z tym nie byto preferowania zadnego wykonawcy
informacja, ze zadanie ulegnie zmianie.

W migdzyczasie odbyto si¢ wiele spotkan z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
jak rowniez z Dyrekcja PGE ZEDO S.A., podczas ktorych uzgodniono wstgpnie, ze aby
przebudowac ul. Luzycka, trzeba bedzie przebudowac wszystkie media. Podczas tych spotkaé
réwniez uzgodniono, ze Elektrownia przebuduje cieptociag wzdtuz ul. Luzyckiej oraz ze
wymagana bedzie przebudowa catego uktadu kanalizacyjnego, ktora wynikata z
dostarczonych w migdzyczasie koncepcji kanalizacji w calym miescie. Rozwazajac te
wszystkie argumenty doszlismy do wniosku, ze w tym momencie taka zmiana jest potrzebna,
aby to zadanie zrealizowaé, a jednocze$nie nie podnosi¢ kosztow. Wiazato to si¢ réwniez z
rozkopaniem ul. Luzyckiej. Dlatego tez na bazie przeprowadzonych rozmdéw i opracowan
projektantow zostata opracowana zmiana przeprowadzenia kanalizacji deszczowej 1 zostata
wykonana zgodnie z poprawiong dokumentacja. W zwiazku z tym nie mozna domniemywac,
ze juz przed sktadaniem ofert, ktory§ z wykonawcéw mial inng informacj¢ w zakresie
sktadanej oferty cenowe;.
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Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — Panie Burmistrzu, jako Czlonek Zarzadu
Dolnej Odry, w tamtym czasie, zaprzeczam, aby byly takie uzgodnienia z Dolng Odra.
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — w zwigzku z tym, ze Pan zaprzecza, to Pan
ciagle ktamie. Zaraz przynios¢ wstgpne porozumienie z Zespotem Elektrowni Dolna Odra
podpisane przez Pana Dyrektora Jerzego Kondratowicza i Pana Dyrektora Mirostawa
Dybiocha odno$nie przebudowy catego cieptociagu wzdhuz ul. Luzyckie;j.

Przewodniczgcy Rady Mieczystaw Sawaryn — Panie Burmistrzu, proszg przynies¢ i
zastanowi¢ sig, jakie to porozumienie ma moc prawna. Nie bylo porozumienia, ktére byloby
wazne pod wzgledem prawnym, mozna mowic jedynie o intencjach.

Pani Naczelnik, projektant i miasto zaprojektowato rur¢ kanalizacyjna @ 600 i
zaprojektowato wymiang catego odcinka, czy tak byto?

Naczelnik Wydzialu Ewa Kubiak — tak.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — Pani Naczelnik, czy jezeli chodzi o rur¢ &
800, czy @ 600, zakladajac, ze taka mial by¢ wykonana, powinno by¢ przeprowadzone
zadania w sposob - wykonanie odkrywki albo zrobienie przecisku? Jaki bylby czas
wykonania tego zadania?

Naczelnik Wydzialu Ewa Kubiak — widzg, Ze mamy problemy z catoksztattem tej sprawy.
Pracuje w tym urzedzie od 11 lat i temat ul. Mieszka I podnoszony jest co najmniej od 8 lat.
Projekt byt realizowany wielokrotnie. Nie ukrywam, ze jednym z probleméw polegajacych na
braku uzgodnien, ktoérych nie mogla zrealizowa¢ Gmina Gryfino byly uzgodnienia w zakresie
infrastruktury technicznej ul. Luzyckiej. Pamigtacie Panstwo, ze Burmistrz i ja wielokrotnie
moéwilismy, ze jeszcze nie mamy projektu budowy ul. Mieszka I z uwagi na brak uzgodnien z
Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad. Projekt byt realizowany od roku 2006 do
roku 2008 m.in. z powodu zmiany stanowiska Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, braku uzgodnien, odstgpowaniu od uzgodnien juz podjetych. W zwiazku z tym
m.in. Gmina podj¢la decyzje, a Rada wyrazita zgodg, zeby uporzadkowac sprawe gospodarki
sciekowej na terenie Gminy Gryfino, a w szczegdlnosci ul. Luzyckiej, poniewaz ulica ta, to
czarna dziura. Tam remonty i naprawy wykonuje si¢ miejscowo, punktowo. W zwiazku z tym
Gmina zlecita w roku 2007 lub w roku 2008 opracowanie koncepcji - w tym czasie mieliSmy
juz pozwolenie na remont ul. Mieszka I - i projektant miat troch¢ inna wiedzg co do stanu
instalacji w ul. Luzyckiej, niz okazatlo si¢ w wyniku koncepcji. Nie ma tu Zadnej
sprzeczno$ci, ze ktory§ z wykonawcoOw nie wiedzial. Ta koncepcja byla uzgodniona z
wlascicielami, z zarzadcami, z gestorami tego catego uzbrojenia i dopiero ten materiat
pokazal nam co jest. To nie byla zrobiona zamiana, zeby kogos oszukac, czego$ nie zrobi¢, to
bylto stuszne oraz technicznie i ekonomicznie uzasadnione dziatanie polegajace na tym, zeby
nie robi¢ glupiego roboty, zeby nie ry¢ ul. Luzyckiej, nie robi¢ czegos, co tak naprawdg nie
zostanie wykorzystane.

Chcialabym jeszcze powtdrzy¢ bardzo wazna rzecz, ze nie doszlo do naruszenia art. 144 ust. 2
Prawa zamowien publicznych, poniewaz tak jak Panstwu poprzednio mowitam, ze w zwiazku
z koniecznoscia wykonania robot zamiennych, polegajacych na zwigkszeniu rozmiaru pozycji
kosztorysu - tego, ktory byt zalacznikiem do umowy — a nie udzieleniu zamowien innych
rodzajowo niz okreslono w kosztorysie, czyli my$Smy nie wprowadzili nowej roboty, tylko byt
rurociag @ 600 1 @ 800 i zrobiliSmy tego mniej, a tego wigcej — roboty rodzajowo te same.
Jezeli chodzi o okolicznos$ci realizacji tego zadania to projekt byl ztozony i czytalam to z
pism, z ktorych wynikalo jak wspotpracowalismy z Wojewoda od maja do pazdziernika 2009
r., caly czas méwiac o tym, ze nasze zadanie nie moze ulec zmianie, ze mamy problemy. To
dofinansowujaca instytucja wyrazita zgodeg na taka, a nie inna zamiang, czyli na kompensacje
zobowigzan w ramach umowy, w ramach pozycji kosztorysu. W zwiazku z tym moglismy
otrzyma¢ dofinansowanie.
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Mowiac o pismach, to my jeszcze 18 grudnia otrzymali$my aneks do umowy i tu nie byto nic
do ukrycia. Wszystko dziato si¢ przy otwartej kurtynie, za zgoda i wiedza instytucji
dofinansowujacej i wszystkich stron tego procesu. Nie naszym zamiarem bylto cokolwiek
mataczy¢, biorac pod uwagg, tak jak juz wspominatam, ze okres trwatosci projektu wynosi 10
lat i przez 10 lat do Gminy moga przyjs¢ roézne instytucje, aby projekt i jego poprawnos¢
realizacji skontrolowac.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — w mojej ocenie, to rura @ 600 i @ 800
uniemozliwitaby Wam ukonczenie na czas zadania, stad decyzja o zmianie na czyszczenie rur
1 delikatna przebudowe, ale to moja ocena i nie bed¢ w tym zakresie polemizowal.

W odpowiedzi na wnioski Komisji, co do uszkodzen krawgznikéw i co do uszkodzen progdéw
zwalniajacych, napisalicie Panstwo, ze przyczyna tych uszkodzen jest akcja ,,zima” i sprzgt
cigzki ods$niezajacy. Mam pytanie, co do samej zasadnosci projektowania. Jesli po kazdej
akcji ,,zima: krawgzniki 1 inne elementy tej ulicy beda niszczone, to czy w Pani ocenie ten
projekt jest projektem prawidtowym? Przypominam, Zze w ostatniej] wypowiedzi w gazecie
Pan Burmistrz powiedzial, ze podczas budowy ul. Luzyckiej zamierza ul. Mieszka I pusci¢
ruch samochodowy. Czy tam jest mozliwo$¢ puszczenia ruchu samochodowego?

Naczelnik Wydzialu Ewa Kubiak — projekt zostat wykonany zgodnie z przepisami w tym
zakresie. Ulice Mieszka 1 1 ulice przylegle maja okreslona kategori¢ wynikajaca z
obowiazujacych przepiséw. Drogi projektuje si¢ w zakresie od ich potrzeb, czyli nosnosci,
szerokosci, chodniki, oswietlenie i tak to zostato zaprojektowane. Projekt uzyskat pozwolenie
na budowg i zostal wykonany zgodnie z przepisami prawa.

To mieszkancy zglaszali do nas uwagi, ze firmy od$niezajace, porzadkujace teren m.in. na
tych ulicach, dokonuja dewastacji. Czyny te, ktore zostaly popelnione sa stwierdzone w
formie tych uszkodzonych kraweznikdéw 1 niezaleznie od materialéw, z jakich zostana
wykonane nie da si¢ zapobiec takim lub innym uszkodzeniom.

Ulica Mieszka 1 jest ulica dojazdowa, majaca zapisy w projekcie 1 we wniosku o
dofinansowanie, ze w razie awarii na ul. Luzyckiej stanowi alternatywny objazd, za co ten
projekt uzyskat dodatkowe punkty.

Radny Pawel Nikitinski — z tej inwestycji bardzo si¢ cieszymy, poniewaz te drogi sa
potrzebne i dobrze, ze one funkcjonuja i Pan Burmistrz nie powinien budowa¢ wizerunku, ze
Rada Miejska w Gryfinie jest niezadowolona z wybudowania drég.

Jezeli chodzi o pochwaly dla wykonawcy za szybka realizacjg, to chcialbym przypomnie¢, ze
w tym samy czasie ta sama firma realizowala zadanie gminne zwiazane z rurociagiem do
Gardna 1 nie zdotata wykona¢ tam czegokolwiek, bo najprawdopodobniej byta mocno
zaangazowana w ta konkretna sprawe.

Mam watpliwosci tylko do jednej sprawy przy tej inwestycji, ze wszyscy przedsigbiorcy,
ktorzy stangli do przetargu byli traktowani réwno. Stawiam si¢ w roli przedsigbiorcy i zadaj¢
pytanie inwestorowi, czy specyfikacja istotnych warunkdéw zamoOwienia, ktora inwestor
opublikowal, w konkretnym miejscu, konkretnej czg$ci bedzie zmieniana? Od tego inwestora
otrzymuj¢ odpowiedz — nie. Jezeli otrzymuj¢ taka odpowiedz to wierze inwestorowi,
postepuje on tak jakby chcial wykona¢ cato$¢ zadania zawarta w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Ci przedsigbiorcy 1 my jako Rada w trakcie realizacji inwestycji
widzimy, Zze zmieniono zakres prac w sposob istotny. Pani Naczelnik, czy w lipcu 2009 r.
wiedzieliscie Panstwo, ze beda trudnosci z przeprowadzeniem inwestycji w zakresie
wykonania rurociagu kanalizacji deszczowej? Czy mieliscie ustalenia z Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych 1 Autostrad? Czy wiedzieliscie w lipcu 2009 r., ze Pan Dybioch nie jest
Czlonkiem Zarzadu PGE ZEDO S.A. i nie jest upowazniony do podejmowania wiazacych
decyzji? Czy wiedzieliscie, jaki bedzie termin rozkopania drogi i polozenia rurociagu? Czy
przypadkiem nie jest tak, ze projektujac ta inwestycje, zakladajac jej istotg, musieliscie
przewidzie¢ wszystkie mozliwie trudnosci, ktore pojawia si¢ w trakcie jej realizacji? Wydaje
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mi si¢, ze wiedzieliScie, ze bedzie trzeba zaja¢ pas drogowy, ze trzeba begdzie rozkopac ul.
Luzycka, ze by¢ moze trzeba bedzie wyciac kilka drzew.

Wroce do mojej zasadniczej sprawy w tej inwestycji. Jesli Panstwo odpowiadaliscie
przedsigbiorca, ze nie bedziecie dokonywac zadnych zmian, a dokonali$cie w tak powaznym
zakresie, to co si¢ zdarzyto takiego nieprzewidzialnego w tak krotkim czasie, ze ta decyzja
byta, az tak radykalnie r6zna? Stawia to Urzad Miasta i Gminy w Gryfinie, jako partnera
niewiarygodnego.

Jezeli chodzi o szczegdty, o ktorych mowili radni tj. o nasadzeniach, krawegznikach, to
oczywiscie Pani Naczelnik, Ze sig te rzeczy psuja i droga tez si¢ psuje, ale sposob w jaki psula
si¢ ta droga jest nieadekwatny do czasu jej funkcjonowania od momentu zakonczenia
remontu.

Burmistrz Miasta i Henryk Pilat — jak wcze$niej] mowitem zaistniaty dwie przyczyny, o
ktérych nie mogliSmy wiedzie¢. Pierwsza przyczyna byly rozmowy z Dolna Odra odnos$nie
mozliwos$ci przetozenia cieptociagu. Druga przyczyna byto zakonczenie prac nad koncepcja,
ktora zaktadata budowe kolektora @ 800, czy @ 600 na ul. Luzyckie;j.

Przedstawig teraz notatkg ze spotkania w sprawie ustalenia warunkéw ugody. ,,Spotkanie
odbyto si¢ w Urzedzie Miasta i Gminy w Gryfinie w dniu 30 czerwca 2010 r. W spotkaniu
uczestniczyli Henryk Pitat Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino, Jan Nowysz Czlonek Zarzadu
Dyrektor ds. Finansowych PGE ZEDO S.A., Cezary Cieslak radca prawny i Mirostaw
Dybioch Prezes PGE ZEDO S.A.”

Przeczytam tres¢ dokumentu: ,,Spotkanie odbylo si¢ w zwiazku ze ztozeniem przez Gming
Gryfino wniosku o wezwanie PGE ZEDO S.A. do proby ugodowej w sprawie zaptaty kar
umownych do Sadu Rejonowego w Gryfinie. Wniosek z dnia 18 czerwca 2010 r. O takim
sposobie rozwigzaniu sporu Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Henryk Pifat poinformowat
przedstawicieli PGE ZEDO S.A. na spotkaniu w dniu 16 marca 2010 r. Nastgpnie Czlonek
Zarzady ds. Finansowych Pan Jan Nowysz podtrzymat wolg Spotki wyrazona przez Prezesa
Zarzadu Jerzego Kondratowicza na spotkaniu w dniu 6 sierpnia 2009 r. do realizacji
zobowiazan inwestycyjnych wynikajacych z zawartej w dniu 10 wrze$nia 2003 r. pomigdzy
Gmina Gryfino i PGE ZEDO S.A. w Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej S.p. z o.0.
Zgodnie z ustaleniami notatki zakres inwestycji okreslony w zalaczniku nr 2 do umowy
zastapiony bedzie w zalezno$ci od potrzeby udzialu Spétki w modernizacji rurociagu
cieplowniczego w tym ewentualnego jego przetozenia w zwiazku z planowana przebudowa
ul. Luzyckiej. Burmistrz Henryk Pitat réwniez potwierdza realizacj¢ inwestycji w zakresie
modernizacji rurociagu cieptowniczego w tym ewentualne przelozenie jego przez PGE ZEDO
S.A. co bedzie elementem ugody. Jednoczesnie zaproponowal, aby zobowiazanie obejmowato
takze zmiany przebiegu 200 m. biezacego rurociagu cieptowniczego na terenie Parku
Miejskiego, co wiaze si¢ z budowa hali widowiskowo-sportowej. Pan Burmistrz
zaproponowal, aby w projekcie ugody uwzglednione byty oba zadania, jako zobowiazanie
PGE ZEDO S.A. motywujac to tym takze, ze po zakupie pozostatych ok. 20% udziatéw, co
planowane jest w najblizszym czasie, Spotka stanie si¢ w 100% wtascicielem PEC Sp. z o.0.
Jednoczesnie potwierdzil, ze realizacja tych zadan wyczerpuje zobowiazania inwestycyjne
wynikajace z zawartej umowy z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.” Na tym spotkanie zataczone sa
podpisy PGE ZEDO S.A. Czlonek Zarzadu ds. Finansowych Jan Nowysz, Cezary Cie$lak
radca prawny, PGE ZEDO S.A. pelnomocnik Zarzadu PGE ZEDO S.A. ds. Mirostaw
Dybioch.

Nastgpnie wplyngto do mnie pismo: ,,W zataczeniu przesytam opracowane przez PGE ZEDO
S.A. kosztorysy na przelozenie rurociagéw cieptowniczych w ul. Luzyckiej i ul. Parkowej z
uwagi na rozmiar, przesylam w dwoch czg$ciach”.

W dniu 17 listopada 2009 r. otrzymatem kolejne pismo: ,,Szanowny Panie Burmistrzu, w
nawigzaniu do ustalen zawartych w notatce z dnia 6 sierpnia 2009 r. prowadzonych
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obustronnych rozméw informujemy, ze PGE ZEDO S.A. jest zainteresowana i potwierdza
wolg zrealizowania swoich zobowigzan inwestycyjnych wynikajacych z zakupionych przez
PGE ZEDO S.A. udziatéw Gminy Gryfino w Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej Sp z o.0.
z siedziba w Gryfinie z dnia 10 wrzesnia 2003 r., w formie zaplanowanego przez Pana
Burmistrza udzialu PGE ZEDO S.A. w modernizacji ul. Luzyckiej i czg$ci dotyczacej
przetozenia sieci cieptowniczej przy ul. Parkowej. W zwiazku z powyzszym przygotowaliSmy
projekt stosownej umowy, ktory przesylamy w zalaczeniu. Bardzo prosimy o zajecie
stanowiska do przedstawionego projektu umowy”. W tej umowie jest wszystko zawarte
odnosnie przetozenia cieptociagu w ul. Luzyckiej i w ul. Parkowej. W zwiazku z tym, ze ta
ugoda dotyczy redukcji znacznych odsetek, jak jest to réwniez nowa forma, obydwie strony
zadecydowaty, ze bedzie to w formie ugody sadowej. Z tego co sobie przypominam to termin
wyznaczenia koncowe ugody sadownej przed Sadem Rejonowym w Gryfinie wyznaczony
jest na 13 grudnia 2010 r.

Z powyzszego wynika, ze Elektrownia Dolna Odra w swojej propozycji ugody wrazita
zainteresowana przetozeniem cieplociagu w ul. Luzyckiej i w ul. Parkowej, ktory bedzie
kolidowatl z hala widowiskowo-sportowa. W tej chwili nad projektem ugody pracuja dwie
kancelarie prawne; po stronie PGE ZEDO S.A. kancelaria Pana Cie$laka, a po naszej stronie
kancelaria prawna Pana Mocalewskiego 1 myslg, ze w dniu 13 grudnia dojdzie do podpisania
ugody.

Przewodniczacy rady Mieczyslaw Sawaryn — powiedziat Pan, ze ja klamie, a Pan przyniost
projekty ugody, a wczesniej stwierdzit Pan, ze podpisat Pan ugodg z Panem Dybiochem, i z
Panem Kondratowiczem. Prosze, zeby Pan si¢ zastanowit, czy w tym momencie nie wycofac
si¢ z tych stéw, ktore Pan skierowal pod moim adresem. Ma Pan dopiero projekty ugody i
faktycznie zgodnie z tym, co Rada Miejska w listopadzie 2009 r. zatwierdzita, aby Pan zawart
ugodeg z Dolna Odra w kwestii wykonania zadania zwigzanego z cieptociagiem, mowilismy o
kanalizie Panie Burmistrzu, a to jest sprawa cieptociagu.

Radny Rafal Guga — Panie Burmistrzu i Pani Naczelnik, nie ma co si¢ denerwowaé, dajmy
okazje¢ do triumfu. Kilka traw nie wyrosto, kilka kraweznikéw uszkodzonych, niech bedzie
rados$¢ na sali. O co tak naprawdg dzisiaj jest ta walka? Caty czas stysz¢ wielkie zarzuty -
kiedy zasadzono, a w ogole co nasadzono? Juz mam specjalistow nie od budowania, ale tez
od sadzenia. Dajmy sobie juz z tym spokdj, bo niedtugo, to juz poradniki bedziemy pisali od
ogrodnictwa, budownictwa itd. firmowane przez Rad¢ Miejska. Pani Naczelnik, Pani
fachowo$¢ spada w tym momencie do zera. Styszala Pani, ze Przewodniczacym Komisji byta
osoba, ktora wybudowata drogg, reszta cztonkow Komisji chyba si¢ pilnie uczyta, zeby tez
naby¢ ta wiedzg. Pani robota w tym czasie, od kiedy Pani pracuje w tym urz¢dzie to jest nic -
zerowa. Ja oczywiscie tego nie potwierdzam. Caty czas bedg¢ twierdzit, ze jest Pani dla mnie
wybitnym fachowcem w Gminie i nic tego nie zmieni.

Przewodniczacy Rady ogtosit 10-minutowa przerwe w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Radny Marek Sanecki — przed chwila dyskutowalismy, czy mozna bylo przewidzie¢ zmiany
w zakresie odwodnienia ul. Luzyckiej, czy nie. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze nie tylko tych
kwestii nie przewidziano. W odpowiedzi Pana Burmistrza skierowanej do Pana Jacka Kawki
Przewodniczacego Komisji Doraznej Rady Miejskiej w Gryfinie w pkt. 2 Burmistrz pisze, ze
nie przewidywal budowy muru oporowego na calej dtugosci skarpy, gdyz autor projektu nie
stwierdzit takiej potrzeby i konieczno$ci przy zachowaniu projektowanych parametréow drogi.
Pozniej stwierdzono, ze jednak trzeba mur oporowy wybudowaé, widzac zmieniajacy si¢
klimat — silne 1 porywiste wiatry. Prosze zwroci¢ uwage, w krotkim czasie klimat si¢ zmienit.
W zwiazku z tym postanowiono dokona¢ wycinki drzew zlokalizowanych na skarpie oraz
zabezpieczy¢ ja murem oporowym. W krétkim okresie czasie wzigto pod uwage zmieniajacy
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si¢ klimat — argumenty sa niepowazne. Burmistrz méwi rowniez, ze koszt byltby
zdecydowanie nizszy, gdyby prace te byly wykonywane w trakcie przeprowadzania
przebudowy drog i wybudowano mur oporowy za 60.000 zi. Bylyby to zdecydowanie nizsze
koszty, gdyby to byt ujete w catosci inwestycji. Proszg zauwazy¢, ze w tym murze oporowym
juz zrobita si¢ rynna, krotko moéwiac obnizyt si¢ teren - po niecatym roku uzytkowania drogi,
droga zostata zdeformowana.

Komisja zaczgta pracg w zwiazku z tym, ze podwazano jako$¢ wykonania tej drogi. Komisja
zbadata dokumenty, z ktérych mozna stwierdzi¢, ze nie wszystko byto wykonane w porzadku.
Jezeli po roku uzytkowania robi si¢ rynna na drodze, to co$ jest nie tak.

Radny Stanistaw Rdézanski — wszystko, co si¢ dzieje dzisiaj na tej sali jest dowodem na to,
ze zle si¢ stalo, ze nie zostal uwzgledniony moj wniosek zgloszone na poprzedniej czesci
sesji, aby materiaty, ktore przedstawily wszystkie komisje, zostaly zwrdcone, w celu
przeanalizowania raz jeszcze swoich materialdéw, materialdow przedstawionych przez
Burmistrza 1 wszystkich innych gloséw, ktore w tej sprawie bytyby przedstawione. Na dzien
dzisiejszy mamy taka sytuacjg, ze z jednej strony mamy prawde przedstawiona przez
Komisje, z drugiej strony mamy prawde przedstawiona przez Burmistrza i jeszcze mamy
trzeciag prawde jak powiedziat klasyk tego powiedzenia, mamy trzy prawdy — prawdg, niby
prawde 1 guwno prawdg. Tak dalej by¢ nie moze — to jest cyrk! Uczestniczytem wczoraj w
sesji pewnej Rady i wiecie o czym byla mowa przez 5 godzin na sali — jak wspomodc
Burmistrza, zeby dostal dodatkowe s$rodki unijne, chodz dostali juz 30 min. zi. To jest
dyskusja, to sa glosy, a nie dokuczanie sobie nawzajem.

Przechodzac do konkretéw, to przedstawiony stan faktyczny przez Komisje diametralnie
r6ézni si¢ od stanowiska przedstawionego przez Burmistrza w takiej sytuacji jakie nalezy
postawi¢ pytanie? Komu ja mam dzisiaj na tej sali wierzy¢? Nie mam, zadnych watpliwosci —
wierza Burmistrzowi 1 jego zespotowi. Czlonkowie Komisji sa dla mnie dyletantami,
przynajmniej w tych sprawach. Dowiedli tego, piszac beznadziejne protokoty, a juz nie
moéwiace o ustaleniach, ktére zrobili w czasie kontroli. Jest stare powiedzenie: ,,Non omnia
possumus omnes”, czyli ,,Nie wszyscy wszystko moga”.

Na poprzednim naszym spotkaniu powotywatem si¢ na przepisy, ktore reguluja sprawg
prowadzenia kontroli i art. 41 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie 1 administracji
rzadowej w wojewodztwie, naklada obowiazek na kontrolujacych, aby swoje spostrzezenia i
uwagi przedstawili kontrolujacej jednostce 1 ich pracownikom, wyznaczyli termin,
przestuchali tych pracownikéw i przyjeli ich o§wiadczenia do protokolu. Dopiero wowczas,
po rozpatrzeniu wszystkich ,,za” 1 ,,przeciw”, mozna przystapi¢ do oceny i pisania protokotu.
Przeprowadzenie kontroli to jest ci¢zka praca, to nie jest na zasadzie - robig, co wiem, tylko -
wiem, co robig. Jezeli jest zastrzezenie w protokole: ,,brak ksiazek budowlanych obiektu”, a
odpowiedz Burmistrza brzmi: ,,Ksiazki budowlane obiektow znajduja si¢ u zarzadzajacych
obiektami”, to co to jest warte?!

Pojawia si¢ zarzut, ze podejrzewa si¢ o naruszenie dyspozycji przepisOw Prawa zamowien
publicznych i1 odpowiedz brzmi, ze zgodnie z opiniami radcy prawnego wszystko jest ,,alles
klar” — co to jest warte? Co my na tej sali mamy powiedzie¢? Jakie stanowisko mamy zajac?
Prowadzenie kontroli jest sztuka, a nie politykierstwem.

Nastgpny zarzut: ,.brak murkéw oporowych w miejscach szczegdlnie niebezpiecznych” i
odpowiedz: ,,Projekt budowy nie przewidywal muru oporowego” — co to jest warte? Jak
nigdy, tak dzisiaj w tym miejscu pasuje fraszka Sztaudyngera: ,,Niejeden by nie zaczynal,
gdyby mogt przewidzie¢ final”.

Radny Tadeusz Figas — chcg si¢ podzieli¢ swoimi refleksjami na temat tej inwestycji jako
przecigtny obywatel 1 mysle, ze takie samo zdanie ma 90% obywateli tego miasta, a mogg to
stwierdzi¢ to na podstawie moich organéw argoaleptycznych i musz¢ powiedzieé, ze to mi si¢
bardzo podoba i nie ma poréwnania do tego co byto i to jest dla mnie niezwykle istotne. Ja nie
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jestem fachowcem, zebym si¢ doszukiwat czy kraweznik jest dobry, czy grubo$¢ kostki jest
wlasciwa itd. W zwiazku z tym bardziej trzeba doceni¢, ze inwestycja zostala dofinansowana
i to w tej chwili wyglada bardzo estetycznie, bardzo tadnie i bardzo duzo ludzi, z ktéorymi
rozmawiamy bardzo sa zadowoleni z tej inwestycji.

Radny Pawel Nikitinski — co do tego, ze drogi zostaly wykonane to nie ma rozbieznos$ci co
do oceny. Drogi byly potrzebne, zostaly zmodernizowane i ten fakt jest pozytywne.
Naprawde trzeba mie¢ duzo cierpliwosci, zeby wysluchiwaé tyle demagogii zarzucanej
drugiej stronie 1 jesli radny jeden i1 drugi mowi o braku kwalifikacji w zakresie, w ktérym nie
ma kwalifikacji to jego ocena jest warta doktadnie tyle samo ile kwalifikacje, ktore krytykuje,
nie ma takich kwalifikacji, zeby ich ocenié¢. Trzykrotnie na tej sali to Panowie podkreslali, Zze
nie maja takich kwalifikacji, ja przyjmuje to za dobra monetg. Ztozyliscie taka deklaracje,
wylaczacie si¢ z merytorycznej dyskusji, nie potraficie tego rzetelnie oceni¢ — to zreszta
stycha¢. Odwotujecie si¢ do zblizajacych si¢ wybordéw, zarzucajac pozostalym, ze biora
udzial w akcji wyborczej, ani stowa nie mowicie o meritum. Nie zadali$cie najistotniejszego
pytania przy tej konkretnej sprawie, czy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia byta
mowa o mozliwo$ci zmiany, czy tez nie i czy w zwiazku z tym doszto do naruszenia art. 144
Prawa zamowien publicznych. Tak mozna to oceni¢ zewngtrznie oceniajac inwestycje
wizualnie, ale tez mozna zapozna¢ si¢ z dokumentacja. Z tej dokumentacji wynika m.in., ze
wszyscy pozostali przedsigbiorcy zadali inwestorowi pytanie, czy przewiduje zmiany w tej
inwestycji w bardzo powaznym, szerokim zakresie i uzyskali odpowiedz — nie. Warto o tym
rozmawiaé, poniewaz zaraz przejdziemy do omawiania pozostalych ustalen pracy Rady
Miejskiej w Gryfinie, bo ostatecznie trzeba powiedzie¢, ze sa to ustalenia catej Rady mimo,
ze jej czgs¢ nie chciala bra¢ udzialu w pracach Komisji Doraznej. Trzeba sobie uczciwie
powiedzie¢, ze te Komisji Dorazne maja zapobiec ewentualnym zjawiskom, ktére powoduja
niepotrzebne wydatkowanie $rodkéw publicznych. Dzisiaj, kto byl w Radziszewie na
ostatnim spotkaniu wiejskim — bylem wspdlnie z radnym Andrzejem Kuldoszem — widzieli,
ze sa prowadzone juz prace remontowe po odbywajacym si¢ remoncie. Mozemy mowic, ze to
sa usterki, mozemy moéwic, ze wszystkie inne sprawy sa drobnymi, nieistotnym usterkami.
ByliSmy na spotkaniu w Daleszewie gdzie mieszkancy krzyczeli, ze si¢ nie zgadzaja na to,
aby wydawac¢ 650.000 zt na jedna $wietlicg — to jest opinia mieszkancow. Jezeli w dalszym
ciagu, w tych okolicznosciach, bedziecie si¢ odnosili personalnie do poszczegélnych radnych,
a nie zechcecie si¢ pochyli¢ nad materia, to zgadzam si¢ z jednym zdaniem i nad tym pracujg,
zeby w Pniewie byt godny reprezentant, zeby godnie reprezentowat spotecznos¢ lokalna, zeby
nie krzyczat tylko dbal o interesy mieszkancow.

Radna Lidia Karzynska — Karpierz — nie mam wiedzy budowlanej, jednak przegladajac
dokumentacj¢ przedtozona nam przez Komisje, podpartam si¢ na wiedzy 1 opinii specjalisty w
zakresie budowlanym, ktory od 25 lat buduje obiekty sportowe i nie tylko i jego opinia na
temat przedtozonych dokumentéw jest jednoznaczna. Czy projektant, ktory nie przewiduje,
bo uwaza, zZe jest niepotrzebny ze wzgledow bezpieczenstwa mur oporowy jest projektantem,
ktory powinien otrzymaé nastgpne zlecenie na projektowanie? Jezeli za pot roku Gmina
opierajac si¢ na tym samym bezpieczenstwie mieszkancéw uznaje konieczno$¢ zbudowania
takiego muru oporowego, to odpowiedz jest jednoznaczna.

Jezeli mowimy, ze: ,,No$niki cenowe ujgte w kosztorysie dotyczace zadania podstawowego
uzasadniaja, ze nieuzasadnione jest zalozenie, ze koszt bytby zdecydowanie nizszy, gdyby
prace te wykonane byly w trakcie przeprowadzenia przebudowy”, to oczywiscie, ze byltby
nizszy, dlatego ze prace wykonywane od poczatku po zakonczonej juz budowie zawsze sa
pracami drozszymi.

Brak ksiazek budowlanych jest niedopuszczalnym w jednostce, ktora szczyci sig certyfikatem
ISO. Jak przeprowadzono audyt i udzielono certyfikacji, kiedy nie ma podstawowych
dokumentow, ktére sa wymagane prawnie? Nie moze tak byc¢.
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Radny Pawel Nikitinski — bardzo cenny jest glos Pani Karzynskiej — Karpierz. Trzeba
zwrdci¢ uwage na sprawe zasadnicza. Omawiamy konkretny projekt zwigzany z konkretna
inwestycja. Na Gming trzeba patrze¢ w aspekcie wszystkich prowadzonych inwestycji, w
aspekcie calego zaangazowania finansowego, w aspekcie naszych celow, ktore postawiliSmy
sobie w danym roku. Przeciez fakt, ze byt tak krotki termin skonczenia tej inwestycji bez
watpienia dla kazdego wykonawcy byt bardzo trudny, uciazliwy i w tym samy czasie ten sam
wykonawca, ktéry wykonat nam drogi, odstapit od wykonania zadania, na ktére podpisat z
nami umowg. To jest naprawdg z punktu widzenia naszego interesu, czyli calej zbiorowosci,
aspekt bardzo istotny. Ten wykonawca nie radzit sobie z tymi silami, ktore byly
zaangazowane w inwestycji 1 zaniedbat inwestycjg, ktora dla nas byta przeciez kluczowa, bo
jest cze$cia zbrojenia strefy w Gardnie, na ktora musimy tez patrze¢ z perspektywy rozwoju
catego samorzadu 1 naszego zaangazowania finansowego.

Radna Elzbieta Kasprzyk — Panie Burmistrzu mam pytanie. Zacytuj¢ art. 144 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych nowelizacji z wrzesnia 2008 r., ktory brzmi: ,,Zakazuje si¢ zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie, ktorej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba, ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany”. Ust. 2 jest bez zmian: ,,Zmiana umowy dokonana z naruszeniem
przepisu ust. 1 jest niewazna”. Proszg¢ o odpowiedz.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat —Po pierwsze - nie wykonawca zmienit zakres,
tylko wykonawca zmienit zakres na bazie ustalen i nowej dokumentacji, ktora zostata
zatwierdzona. Po drugie - projekt zaktadat zeskarpowanie tego pobocza. Nie tylko prowadza
zadania moi pracownicy, réwniez ja na kazdym zadaniu bywam wiele razy. Po obejrzeniu
catego zadania doszedlem do wniosku, ze na tym rogu musi by¢ murek oporowy, zeby na
wszechczasy ta skarpe zabezpieczy¢. W zwiazku z tym podjatem decyzj¢ i na moje polecenie
Wydzial Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju 1 Inwestycji wykonal dodatkowo ten
murek oporowy, gdyz w mojej ocenie ten murek byl bardzo potrzebny i ten murek zostat
wykonany ku uciesze mieszkancow, ktorzy tam mieszkaja. Zawsze, jezeli w trakcie budowy
mozna bgdzie co$ ulepszy¢, bedg takie uwagi wnosit.

Oczywiscie odczuwam pewien niedosyt 1 mysl¢ nad tym, ze trzeba bedzie powota¢ jakis
zespot odnosnie oceniania dostarczanej dokumentacji przez projektantow do Gminy,
poniewaz nie jest to pierwszy przypadek. Chwata temu, ktéry dostrzeze wszystkie biedy w
dokumentacji. Dokumentacj¢ dostarczaja projektanci i nie sa to ludzie bez uprawnien. We
wszystkich duzych budowach nastgpuja zmiany, bo sa odstgpstwa w dokumentacji, bo
projektant nie przewidzial pewnych rzeczy. Roéwniez tutaj mialo to miejsce. Nikt nie
przewidziat, ze bedzie tyle zrodet podziemnych, ze trzeba bylo wykona¢ multum dodatkowe;
kanalizacji, aby uchwyci¢ te wszystkie zrddelka, ktore byly pod ziemia w ul. Mieszka I.
Dlatego ja sig ciesze, ze cel zostatl osiagniety. Ta droga jest przystosowana do przejazdu
samochodoéw osobowych, po zamknigciu ruchu na ul. Luzyckiej spowodowanego remontem
drogi. Tamtgdy moga przejezdza¢ samochody, ale tylko osobowe.

Wyciagnalem wnioski z tego zadania, Ze osobiScie dopilnuje, aby te wszystkie uwagi
dotyczace kraweznikow, dosiania trawy 1 uzupetienia zieleni zostaly wykonane. Natomiast
nie mozna sugerowac, ze pracownicy utajnili co$, zeby wygrat akurat ten wykonawca. Takie
stawianie sprawy jest porazajace, ublizajace to jest nie do przyjgcia.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - po udzieleniu glosu radnym zapytam
mecenasa o pewne kwestie oraz zwracam jeszcze uwage na pytanie Pani Kasprzyk i radnego
Nikitinskiego. Prosze radna o sprecyzowanie pytania.

Radna Elzbieta Kasprzyk — czy w dokumentach takich jak: specyfikacja istotnych
zamdOwienia badz w ogloszeniu o zamoéwieniu, zamawiajacy przewidzial mozliwosé
dokonania zmiany, takiej zmiany, jaka wystapita podczas projektu?
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Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — Panie mecenasie chodzi o art. 144 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z kolejnymi ustgpami. Czy je§li w zamdwieniu nie ma
przewidzianej istotnej zmian, co do zamowienia, to czy mozna ich dokonac?

Radna Magdalena Chmura — Nycz — sprawa dotyczy projektu i samego projektanta. Dobrze
Panstwo wiecie jak wyglada praca projektantéw, pracownikéw budow i innych geodetow tj.
latanie z pieczatkami, podbijanie, nie patrzenie tak naprawdg, co si¢ miesci w S$rodku.
Bedziemy tu dlugo siedzie¢, ale i tak nie rozwiazemy tej sprawy do konca, poniewaz
gléwnym zarzutem jest niewlasciwie sporzadzony projekt i podejrzenia w stosunku do
przetargu, do wylonienia wykonawcy. Jezeli przy jakimkolwiek zadaniu bedzie zle
sporzadzony projekt, to rowniez kosztorys bedzie zle sporzadzony. Trzeba wnikliwie drazy¢
spraweg, odpowiedzialnosci samego projektanta.

Radny Pawel Nikitinski — oczywiscie kwestia projektu i1 jego wdrazenia oraz jego
wykonywania jest istotna i nie mozna tego bagatelizowaé. Mowimy o stanie faktycznym,
staramy si¢ uzyska¢ wiazaca odpowiedz, czy w specyfikacji stopien warunkow zamdowienia
inwestor ztozyt jasna deklaracje, ze nie przewiduje zmian. Czy w zwiazku z tym, podpisana
umowa 1 fakt dokonania istotnych zmian w zamowieniu nie jest istotnym naruszeniem art.
144 ustawy o zamdwieniach publicznych?

Ostatnie spotkania takze na wsiach pokazuja, Zze oczekiwania mieszkancow w wielu
miejscach sa ogromne i my dbato$¢ o ztotdéwke powinnismy stawia¢ na pierwszym miejscu.
Oczywiscie kwestie wizualne sa takze bardzo istotne 1 zapewne z daleka ciesza niejedno oko.
Z bliska rodza niestety pytania, czy nasze inwestycje, nasze drogi, budynki, o ktorych zaraz
bedziemy rozmawiali, musza ulegac takiej szybkiej degradacji? Zapominamy o jednej waznej
sprawie, ze pieniadze zewngtrzne, czy z szeroko rozumianej Unii Europejskiej, czy z innych
instytucji pomocowych dzialajacych na terenie Polski, to sa te same pieniadze podatnikow,
tylko trafiaja do podatnikow okrezna droga. Na to takze trzeba zwraca¢ uwage przy ich
wydatkowaniu, bo to jest pieniadz publiczny, nie prywatny.

radca prawny Krzysztof Judek — ta umowa przewidywata pewne ruchy, ktore moga by¢
dokonywane, a mianowicie 8 6 ust. 2 umowy przewidywat, ze mozna pewne zakresy robot
ograniczy¢ i tak zrobiono odnosnie rury o $rednicy 600 mm.

Radny Pawel Nikitinski — skonkretyzuj¢ swoje pytanie. Czy w sytuacji, gdy inwestor w
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia nie informuje potencjalnych wykonawcow o
tym, ze dokona zmian w tejze specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, wolno mu takiej
istotnej zmiany dokona¢ w trakcie realizacji inwestycji? Nie rozmawiamy o momencie, W
ktoérym jest podpisywana umowa, tylko o momencie, kiedy jest procedura przetargowa.

radca prawny Krzysztof Judek — generalnie art. 144 ustawy o zamowieniach publicznych
wymaga, aby zmiany umowy byly przewidziane w specyfikacji. Natomiast ja osobiScie w tej
operacji, polegajacej na zamianie pewnych elementéw robot na inne elementy robot zwiazane
ze zwigkszeniem ich zakresu, nie widz¢ zmiany umowy. Cena pozostata ta sama. Jezeli
zmianie ulegly pewne elementy, lecz warto§ciowo si¢ wszystko zgadza, to moim zdaniem, nie
ma tu naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Radny Pawel Nikitinski — chcialbym jeszcze dopyta¢ Pana, czy za taka istotna czg$¢ zmiang
robot, polegajaca na niewykonaniu rurociagu odwadniajacego wszystkie drogi z zakresu
wszystkich prac, ktore byly wykonywane, to Panskim zdaniem mozna uznaé¢ za istotna
zmiang, czy nie?

radca prawny Krzysztof Judek — czy byta istotna czy nie, to proponuje zapytaé sig¢ o to
inzyniera, poniewaz w tej kwestii nie jestem w stanie odpowiedzie¢. Natomiast, jezeli chodzi
o specyfikacje, to sama umowa byla zalacznikiem do specyfikacji i w zwiazku z tym jest
czgscia jej. Projekt umowy w Gminie Gryfino zwykle jest zalaczony do specyfikacji, wige w
zwiazku z tym jest jej czeScia, dlatego ten 8 6 ust. 2 umowy, ktory moéwil o mozliwosci
pewnych zmian, byl rowniez elementem specyfikacji.
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Radny Pawel Nikitinski — co z odpowiedzia pozostalym wykonawcom na precyzyjnie
zadane pytanie, czy dokona zmiany w projekcie?

radca prawny Krzysztof Judek — oswiadczenie wiedzy, jakiej si¢ dokonuje w danym
momencie jest o§wiadczeniem na dany moment. Inwestor nie przewidywat zmian, ale potem
zaistniala konieczno$¢ dokonania takich zmian.

Radny Pawel Nikitinski — czyli wracamy do punktu wyjscia, czyli do specyfikacji istotnych
warunkéw zmowienia. Od inwestora styszeliSmy, ze nie ma mozliwo$ci dokonania zmiany.
radca prawny Krzysztof Judek —nie widzg¢ tutaj nic zdroznego. Natomiast, jezeli chodzi o
pytanie, czy groza Gminie negatywne konsekwencje w zwiazku z rozpoczeciem budowy
przed uprawomocnieniem si¢ decyzji o pozwoleniu na budowg, to musz¢ Panstwa uspokoi€.
Jest juz ustalone orzecznictwo zaréwno Wojewoddzkich Sadow Administracyjnych, jak i
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze w takiej sytuacji negatywne konsekwencje groza
inwestorowi tylko wtedy, gdy decyzja o pozwoleniu na budowe nie uprawomocni si¢, tylko w
wyniku odwolania zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego, to wowczas organ nadzoru
budowlanego moze wydaé¢ decyzje o nakazie rozbiorki lub tez wymierzy¢é oplate
legalizacyjna. Natomiast w takiej sytuacji jak niniejsza, czyli gdy decyzja o pozwoleniu na
budoweg uprawomocnita sig, to takie negatywne konsekwencje nie groza, bo jedyne, co organ
nadzoru budowlanego modgl zrobi¢ to wstrzyma¢ roboty budowlane do czasu
uprawomocnienia si¢ decyzji.

Radny Pawel Nikitinski — Pan mecenas uzyt argumentu, ze projekt umowy, ktory dotacza sie
do dokumentacji w postgpowaniu przetargowym jest uznawany za czg$¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, to uznajmy sobie za pewny kanon. Ta czgs¢, ktora dotyczy
pytan zwiazanych ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia i odpowiedzi inwestora
jest czescia specyfikacji, czy tez nie?

radca prawny Krzysztof Judek — nie, poniewaz nie staje si¢ czgscia specyfikacji, jezeli
inwestor nie zmieni specyfikacji w wyniku odpowiedzi, to jest informacja dla zamawiajacych.
Natomiast tylko woéwczas, gdy w wyniku zapytania inwestor zmienit specyfikacje, to jest to
element specyfikacji.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — przechodzimy do kolejnego sprawozdania
Komisji Dorazne;.

Naczelnik Wydzialu Ewa Kubiak — temat, do ktérego chcialabym si¢ odnies¢ w
uzupetnieniu dokumentéw, ktore zostaly Panstwu dostarczone 9 wrzesnia 2010 r., to temat
Swietlic wiejskich.

Komisja objeta swoim dziataniem lata 2006 — 2010. Ogdlnie wiemy wszyscy, ze stan swietlic
byl zly i ulegt on poprawie w przeciagu lat 2006 — 2009. Zakresy prac, ktéore Gmina
przewidywata do realizacji byty bardzo roézne. Od roku 2004 do roku 2009 kwoty
przeznaczone na remonty $wietlic byly bardzo rézne. Ogotem wydali$my prawie 2 mln zt. W
roku 2004 wydalismy 150 tys. zt 1 w latach nastepnych wigcej. Nie ukrywam, ze podjecie
dzialan zwiazanych z remontami $wietlic bylo rzecza konieczna, poniewaz $rodowiska si¢
aktywizowaty 1 potrzebowaly wlasciwego zaplecza. Warunkiem dodatkowym, ktorym
utrudnial podejmowanie pewnych decyzji bylo to, ze te S$wietlice byly niezbgdne dla
srodowiska lokalnego, czyli nalezalo zachowac ich ciaglo$¢. Ograniczone byty rowniez
mozliwo$ci budzetowe. W zwiazku z tym remonty przeprowadzone byty w miar¢ mozliwos$ci
technicznych, posiadanych $rodkow 1 z udziatem uzytkownikéw 1 spotecznosci lokalnej. W
trakcie prac przygotowawczych i remontowych wspoétdziataliSmy ze srodowiskami, co i tak
nie wykluczylo, ze w trakcie realizacji prac 1 na ich zakonczenie pojawialy si¢ dodatkowe
uwagi i roszczenia. Rowniez, zauwazyta to Komisja tj. stany $wietlic. Nie méwig tu o dwoch
nowo wybudowanych, méwig o pozostatych swietlicach, ktore sa w ztym stanie technicznym,
na réznym terenie i ich remonty polegaty na réznym zakresie prac. Dotyczy to szczegdlnie
swietlic, ktore byly obje¢te kontrola tj. w Sobieradzu i Daleszewie. Nie zgadzam si¢ jednak z
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protokotem Komisji, ze realizacja tych prac zwiazana byla z marnotrawieniem $rodkow
finansowych. Srodki byty wydatkowany w sposob wiasciwy przy udziale oséb posiadajacych
stosowne uprawnienie i wymagane specjalnosci.

Mozna byloby realizowaé te remonty inaczej, czyli planowa¢ remonty kapitalne, bukowaé
srodki w budzecie przewidujace, ze roku 2009 wylaczamy S$wietlice w Daleszewie i
dokonujemy jej remontu. Wiemy, ze w przypadku tej $wietlicy bylo to niemozliwe, bo
swietlica ta posiada w swoich zasobach przedszkole TPD, posiada rowniez inne dzialalnosci,
ktére musialy by¢ prowadzone. Szacowanie robot remontowych w obiektach $wietlicy byto
bardzo utrudnione z uwagi na to, ze sa to obiekty stare, bardzo czgsto nie bylo na nie
dokumentacji. Realizacj¢ robdt mozna bylo dopiero przewidywac na etapie przystapienia do
jakichkolwiek remontéw dokonujac odkrywek poszczegolnych obiektow.

Burmistrz 1 Wydziat Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju 1 Inwestycji
wspotpracowal ze $rodowiskami lokalnymi, aby dokona¢ remontu w sposob taki, zeby
zaspakajal spotecznos¢. Uwazam za tendencyjne i1 niesprawiedliwe stwierdzenia, podejrzenia
o nieprawidtowos$ciach w wykonaniu tych zadan.

W okresie 4 lat Gmina Gryfino poddana byfall kontrolom zewngtrznym i kazda komisja
formutowata protokoty, w ktorych wystawiata wnioski, do ktérych mysmy si¢ odnosili na
piSmie w sposéb jednoznaczny. W Zzadnym protokole zewngtrznych kontroli nie dochodzito
do stwierdzen, ze podejrzewa si¢ o zamierzone nieprawidlowosci itp.

Czas kontroli byt czasem bardzo trudnym dla Pana Burmistrza, ale rowniez dla mojego
Wydzialu i dla mnie osobi$cie. Kontrola mocno angazowala wszystkich pracownikow
roOwniez ja staratam si¢ uczestniczy¢ w pracach Komisji i chcialam zaznaczy¢, ze pracownicy
Burmistrza to tylko ludzie, mieszkancy tej Gminy, ktdrych celem nie jest dzialanie na szkodg
Gminy, a tym samy swoja. Dziatamy w dobrej wierze, nie chcemy generowac¢ problemow,
aczkolwiek btedy nam si¢ zdarzaja. Niestety dotarty do mnie wiadomosci, informacje, ze
Wydzial Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji i ja jeste§my organizacja
przestgpcza, ktora w sposob niewlasciwy realizuje wszystkie prace, marnuje pieniadze i nie
dochowuje standardow, ktére moglyby zabezpieczy¢ wiasciwe wydatkowanie tych pieniedzy.
Kazdy z moich pracownikoéw pracuje tu bardzo dtugo i nikt z nas nie jest ani w organizacji
przestgpczej, a ja nie jestem przywodca zadnej organizacji przestepczej i te opinie bardzo nas
burza i jest nam z tym trudno.

Wszyscy kontrolujacy oraz ustawodawcy dopuszczaja to, nad czym Panstwo tak dlugo
dyskutuja, ze jest mozliwo$¢ zmiany umowy realizacji projektu. Do tego sa stosowne zapisy
w prawie zamoOwien publicznych, ktore dopuszczaja roboty zamienne i dodatkowe. Bardzo
szczegbtowa, poparta orzecznictwem jest interpretacja robot dodatkowych i1 uzupehiajacych.
W zwiazku z tym to nie jest tak, ze my w sposob dowolny realizujemy praceg, ze mamy
ulubionych, wybranych wykonawcow — to nie jest prawda.

Lepiej byloby, zebysmy wspotpracowali, a wspotpraca nie polegataby na tym, ze na koniec
inwestycji jesteSmy rozliczani, bo brak nam podpisu, pieczatki, tylko gdyby$my mogli
wspotpracowac caly czas jak nalezy.

Jezeli chodzi podejrzenie o naruszenie prawa o zamowieniach publicznych, a dotyczy to
swietlic w Daleszewie 1 Sobieradzu, to w zadnym przypadku nie doszto do naruszenia
artykutu, ani art. 144, ani art.32 ustawy o zamowieniach publicznych.

Natomiast, jezeli chodzi o remont $§wietlicy w Chwarstnicy to zrobiliSmy to co moglismy.
Pieniadze nie zostaty wydatkowane w sposob bezmyslny, bezzasadny, bo takie stwierdzenia
stowne rowniez padaly w naszym kierunku.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — niestety pamig¢ ludzka jest zawodna i szkoda, ze
nie mamy zdj¢¢ $wietlic z przed remontu. Ja si¢ bardzo cieszg, ze w tych pomieszczeniach
Swietlicowych uruchomili§my przedszkola i1 dzigki tym $wietlicom ok. 200 dzieci z terenéw
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wiejskich chodzi do przedszkola. Mozna wszystko krytykowac, ale najwazniejszy dla mnie
jest cel.

Byt to czas specyficzny i juz dzisiaj nikt nie pamigta, ze wszystkie §wietlice byly w podtym
stanie, ze staraliSmy si¢, aby byly remontowane w jednakowym czasie. Nikt nie pamigta
presji sottysow, aby w kazdej swietlicy cos zrobi¢ i staraliSmy si¢, aby poziom i wyposazenie
Swietlic bylo coraz lepsze 1 osiagnglismy to. Kazda $wietlica dzi$, prezentuje si¢ o 150%
lepiej niz 6 lat temu i dzigki tym $wietlicom dziataja zespoty ludowe, zajecia pozalekcyjne,
dzieci maja gdzie p6js¢.

Whioski Komisji Doraznej nie sa dla mnie obojgtne. Na pewno pewnych spraw mozna bylo
unikng¢, natomiast nikt z Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i
Inwestycji nie zrobil tego w sposdb wyrafinowany w celu osiagnigcia osobistych korzysci
materialnych. Komisja przedstawila swoje wnioski ja si¢ juz ustosunkowatem, ze te wnioski,
ktoére uwazam za stuszne, a sa takie, zostang wniesione w zycie pracy urzedu.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - chcialbym si¢ zapyta¢ o Swietlicg w
Daleszewie, czyj jest grunt przy tej $wietlicy i jezeli wiemy, ze nie jest nasz to, od kiedy
wiemy, ze jest taki stan?

Naczelnik Wydzialu Teresa Drazek — cz¢$¢ budynku $wietlicy posadowiona jest na gruncie
0s6b fizycznych. My$smy juz parg lat temu przystgpowalismy do rozmdéw na temat pozyskania
tego gruntu na rzecz Gminy Gryfino. Niestety wcze$niejsza wiascicielka zmarta, natomiast jej
corki przeprowadzaty dos¢ dlugo postepowanie spadkowe. To postgpowanie spadkowe jest
juz zakonczone. WszczgliSmy juz procedury zmierzajace do przejgcia tego gruntu od tych Pan
1juz bedziemy ten grunt wydziela¢ w drodze wykupu pozyskamy go na rzecz Gminy Gryfino.
Dotyczy to czgsci budynku, gdzie byta rozbudowa. Zgoda poprzedniej wlascicielki byta z
roku 1969 1 niestety te procedury w poprzednich latach nie zostaty zakonczone, lecz w tej
chwili mozemy juz ta sprawg zakonczyc.

Radny Marek Sanecki — wypowiedzi Pani Ewa Kubiak 1 Burmistrza byly emocjonalne 1
mozna byto je odebra¢, jakby wszystkie Komisje chciatyby w pewien sposéb Burmistrzowi
»dokopac¢” i szukaja dziury w catym. Mi si¢ wydaje, ze tak nie jest. Na pewno sa zastrzezenia
do pracy Pana Burmistrza w tych zakresach — inwestycyjnych i remontowych itd. Mozna co
chwile remontowac $wietlice 1 twierdzi¢, ze wszystko jest w porzadku, chociaz ze zdjec¢, ktore
byly prezentowane widaé, ze pomimo wykonanych remontdw caly czas stan nie jest
zadawalajacy. Rownie dobrze mozna wykaza¢ inna strategi¢ dzialania, inng filozofi¢ 1 mysle,
ze dzigki temu prace tych Komisji nalezy oceni¢ pozytywnie. Proszg si¢ zastanowié, co
bytoby lepsze, czy wybudowanie nowej $wietlicy tak jak np. w Starych Brynkach za 550.000
zt, gdzie nikt nie kwestionuje jakosci wykonania, czy remontowanie $wietlicy w Daleszewie
za 650.000 zt i caty czas jeste§my niezadowoleni z jej stanu.

Prace tej Komisji na pewno beda zrédlem, zeby w przysziosci rewidowaé swoj strategie
dziatania. Mysle, ze radni nie sa tutaj po to, zeby ,,dokopywac¢” Burmistrzowi, tylko zeby w
przysztosci dziala¢ lepiej 1 tak to nalezy traktowac.

Moim zdaniem, jezeli mozemy wybudowaé¢ nowa $wietlice od podstaw za 550.000 zt to
nalezy to zrobié, a nie remontowaé i mie¢ zastrzezenia, czy to bylo zgodnie z prawem, czy
nie. Burmistrz nie powinien traktowac tego, jako ataku na siebie, tylko niech wezmie to pod
uwage do dalszych swoich dziatan i kierunkoéw realizacji inwestycji gminnych.
Wiceprzewodniczacy Rady Kazimierz Fischbach — uwazam, ze Zle si¢ stato, ze po
materiatach, ktére otrzymali§my od Pana Burmistrza, nie ustosunkowata si¢ komisja. Mam
pytanie do Przewodniczacej Komisji ze stwierdzen w protokole - roboty zwiazany z awaria;
przebieg remontu w pkt. 1 stwierdzone jest niezwloczne ustalenie przyczyny powstania
awarii. W wypowiedzi Pana Burmistrza w pkt. 2 jest napisane: ,,Stluzby przystapity do
ustalenia 1 wyeliminowania skutkow 1 przyczyn awarii”, natomiast w protokole Komisji
czytamy: ,,Ponadto komisja nie stwierdzita, zadnych awarii we wskazanym okresie”, to w
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zwiazku z tym byta awaria czy nie byto? Moze stowo ,,awaria” Komisja inaczej okreslila, a
inaczej okreslily to stuzby Burmistrza?

Chciatbym wiedzie¢ rowniez, na jakiej podstawie Komisja stwierdza na str. 18: ,,Podloga na
scenie wykonana zostata z mokrego drewna, co spowodowalo, ze cala jej powierzchnia jest
pofalowana” - na jakiej podstawie? Moze zostalo zastosowane niewlasciwe drzewo, a moze
niewla$ciwy montaz, moze niewtasciwa eksploatacja? Komisja w tym przypadku powinna si¢
podeprze¢ wlasciwymi fachowcami.

Ostatnie pytanie, na jakiej podstawie zostato stwierdzone: ,,Zwracamy uwagg, ze w wyniku
zlecen na remont sali gtownej tacznie z malowaniem $cian, a wykonanie podtogi zostawiono
na kolejny etap remontu. Komisja ocenia zastosowana procedure, jako nieprawidtowa” — na
jakiej podstawie? Czy Komisja przeprowadzala rozmowy z ekspertami i na tej podstawie
zostato tak stwierdzone?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — znowu mamy taka sama sytuacj¢ jak przy
drogach. Prosz¢ wszystkich radnych, znamy protokoty Komisji, dane sa wyjasnienia i mysle,
ze dla Komisji i dla Rady najwazniejsze jest jak bedzie wykorzystana cigzka praca Komisji w
dalszej realizacji zadan 1 to jest najwazniejsze. Czy ma sens dalsze, wzajemne przepytywanie
sig?

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — nie wchodzac w szczegoty tych dwoch
kontroli, wyrazg swoje by¢ moze subiektywne stanowisko na bazie wszystkich zebranych
materiatlow, nie odnoszac si¢ do Komisji Rewizyjnej. Cieszy mnie, ze Pan Burmistrz
powiedzial, ze docenia pracg Komisji i postara si¢ z tych prac wyciagna¢ okreslone wnioski
na przysztos¢. Jest to dla mnie wazne, poniewaz podwaza to wszystkie twierdzenia tych osob,
ktore twierdza, ze Komisja i ich praca nie miata zadnego sensu.

Panie Burmistrzu najbardziej martwi mnie w Panskiej 1 Panskiego Wydzialu to, o czym
moéwila Pani Naczelnik Ewa Kubiak, a mianowicie te plotki, ktore na miescie chodza, o
ktorych si¢ mowi, ktore powstaja na bazie obserwacji tych obiektéw. Ja si¢ bardziej sktaniam
do takich historii jak bledy przyjgte, co do zasady, o ktorej mowila Pani Ewa Kubiak, Ze jest
nacisk radnego, soltysow 1 przez to robi si¢ remont, zamiast przyja¢ decyzje, ze nie
rozmontujemy, tylko budujemy nowy obiekt, bo inaczej nie bedzie si¢ optacalo. Oczywistym
jest, ze remont w Daleszewie si¢ nie optacal, jezeli o koszty, o ktérych dzisiaj mowimy. Po
pierwsze — 1 budynek w czg$ci nie nasz, po drugie — trudnosci z zaparkowaniem samochodu i
z wyjazdem z tamtego obiektu. W tamtym momencie, trzeba bylo uczciwie lokalnej
spoteczno$ci powiedzie¢, ze remontu nie bgdzie, bgdziemy budowaé nowy obiekt, przy
obiekcie sportowym, bo taka jest potrzeba 1 to jest sensowne.

Panie Burmistrzu w kwestii samego wizerunku tych obiektow - bywa Pan w $§wietlicach
wiejskich, spotyka si¢ z mieszkancami i1 to nie jest tak, ze te sprawy nie byly wiadome
wczesniej. Mieszkancy na swoich spotkaniach mowili wielokrotnie, Ze remont jest
przeprowadzony biednie. To, ze Rada powotala Komisje, to wiasnie wynikato z faktu, ze
mowi si¢ o tym kilka lat, a ciagle brniemy w tym samym kierunku.

Jezeli chodzi o kwestig drog, to ja tez mam kontakty z gryfinskimi przedsigbiorcami i wstydze
si¢ przed tymi ludzmi, bo oni méwia: ,,My bySmy wzigli udzial w tym przetargu, ale nie
bierzemy, bo zostaliSmy zapewnieni, ze nie begdzie zadnych zmian. Nie przystapiliSmy do
przetargu, bo w tych pieniadzach, w tym zakresie zrobi¢ pracy nie bylo mozna. My
podejrzewamy, ze jest jaki$ uktad”. Ja nie mowig, ze jest jaki$ uktad, bo moze wcale go nie
ma, ale musi Pan wyeliminowa¢ takie podejrzenia. Takiego wizerunku Miasta i Gminy
Gryfino by¢ nie moze, bo szkodzi nam wszystkim 1 naszemu gryfinskiemu spoteczenstwu
réwniez. Tego bym sobie na przysztos¢ zyczyl, Zze jezeli oglaszamy przetarg i w istotnych
warunkach zamowienia piszemy, ze nie bedzie zmian, to zeby si¢ nie zastania¢ umowa, ktora
byla tam dotaczona, ktora méwila, ze nieistotne kwestie bedziemy zmieniac. Prosze takie
rzeczy pisac precyzyjnie, aby nie bylo, zadnych niedoméwien na przysztos¢ i na pewno wtedy
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Rada Miejska nie bedzie si¢ takimi kwestiami zajmowala. Jezeli tempo jest zbyt duze to
zwroccie si¢ do Burmistrza o zwigkszenie srodkow na Wasz Wydziat, o zwigkszenie liczby
pracownikow. Przeciez to nie chodzi o to, zeby kogokolwiek zwalnia¢, tylko zeby nie byto
tego wrazenia, ktore jest w Gminie Gryfino.

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino — jaki jest wizerunek urzedu, to pokarze najblizszy czas.
Tam gdzie dochodzi do konkurencji osoby, ktére przegrywaja konkurencje beda sie
doszukiwa¢ wszelkich niedociagnig¢ — takie jest zycie. Natomiast sa pewne punkty, o ktorych
nawet sam nie wiedziatem i za co Wam dzigkuj¢. Powiedziatem juz wczesniej, ze nie ma
cztowieka, ktory nie robitby btedow.

Panie Przewodniczacy, wszyscy musimy pracowa¢ na dobro urzedu i zyczeg, aby w przysziej
kadencji wszyscy pracowali na dobro urz¢du. Zgadzam si¢ z Pana wypowiedzia w calej
rozciaglosci.

Radna Janina Nikitinska — Panie Burmistrzu ostatnio w prasie Pan Szabatkin udzielit
wywiadu, w ktorym powiedzial, Ze podczas remontéw $wietlice byly czynne. Ja nie znam ani
jednej $wietlicy, ktéra bylaby czynna w czasie remontu. Bylo inaczej. Swietlice byly
zamknigte.

ZarzucaliSmy w protokole Komisji, ze w Sobieradzu powinna by¢ gtadka posadzka, poniewaz
utatwi to utrzymanie czystosci, na to Pan Burmistrz odpowiedzial, ze jest to niemozliwe itd.
Jednak w dzienniku budowy na str. 3 jest wskazanie: natarcie na gtadko. Takze to nie byt nasz
wymyst Panie Burmistrzu, my kierowalis$my si¢ tym, co byto w dzienniku budowy.

Jezeli chodzi o §wietlice w Daleszewie, to Pan radny Kuldosz krytykowatl nas na poprzedniej
czesci sesji, ze zdjecia, ktore pokazywalisSmy nie oddaja rzeczywisto$¢. Teraz czytam
protokot w pisaniu, ktérego Pan Radny Kutdosz réwniez brat udziat i muszg stwierdzié, ze
Pan Kutdosz podpisal si¢ pod tym protokolem z wnioskami takimi, jakie 1 my
wystosowalismy.

Panie Burmistrzu, jezeli chodzi o rozbidrke komindéw, to fakty sa takie, ze w dokumentach
byto wyraznie napisane, ze kominy sa przeznaczone do rozbiorki. W dzienniku jest dwa razy
napisane, ze w tym dniu przystapiono do rozbiérki kominoéw tzn., ze dwa razy przystgpowano
do rozbidrki kominow, ale to wcale nie znaczy, ze je rozebrano. W dzienniku budowy na str.
8 Inspektor Pan Jacek Rossa potwierdza wykonanie tych robdt. Nastepnie jest protokédt z
odbioru koncowego, ktory rowniez potwierdza rozebranie komindéw, a potwierdza to Pan,
Rossa, Pan Rybka i Pani Klimek. My si¢ opieramy tylko i wytacznie na dokumentach Panie
Burmistrzu. Takze bardzo proszg si¢ do tego odnies¢.

Radna Elzbieta Kasprzyk — zaczn¢ od odpowiedzi na pytania Pana Fischbacha. Komisja nie
stwierdzita wystapienia awarii, dlatego Ze wykonanie, czy nastapienie jakiej$ sytuacji nie ma
potwierdzenia w dokumentach. W ksiazce obiektu budowlanego jest tabela nazwana ,,Wykaz
protokotow awarii i katastrof obiektu” i w tym wykazie winno by¢ zapisane, ze konkretnym
dniu wystapita awaria, jednak nie ma takiego =zapisu. Ponadto tlumaczyliSmy i
pokazywalismy zdjgcia i wydawato mi sig, ze to bedzie zrozumiate. Awaria nam wszystkim
kojarzy sig, jako nagle zdarzenie, ktore moze spowodowaé zagrozenie dla obiektu, badz
korzystajacych z obiektu. Natomiast zdjgcia zaprezentowane z tego obiektu wyraznie
wskazywaly, ze podpadajacy tynk na suficie nie jest awaria, ze nagle zrobita si¢ nieszczelnos¢
przy kominie, zalalo dach i odpadt tynk. Tych plam bylo mndstwo, grzyba bylo mnostwo, to
byt efekt wieloletnich zaniedba¢, to rowniez wskazuja dokumenty sporzadzone w urzedzie,
czyli nie awaria, tylko dtugotrwaty proces, ktory w koncu spowodowal odpadnigcie tynku na
sufitu. Tak to postrzegata Komisja.

Jezeli chodzi o podtogg, to taka informacj¢ otrzymaliSmy od uzytkownikow obiektu, Ze deski
byty mokre 1 w zwiazku tym ta podtoga si¢ pofalowata.

Rzeczywiscie wyremontowanie calego pomieszczenia — sali gtéwnej — tzn. wykonanie catego
dachu, elektryki, stolarki, malowania, a pozostawienie na drugi etap wykonanie podtogi 1 to
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juz w ramach przetargu jest to niegospodarne. Jezeli zaczyna si¢ zrywac podloge i wymieniaé
cata podsypke, to wiadomo, ze nalezy na nowo wykona¢ malowanie §cian i to wskazata
Komisja.

Jezeli chodzi o awari¢ w Sobieradzu, to zlecenie wykonania robdt w trybie awarii zostato
zlecone w ramach zamdwienia z wolnej reki art. 67 ust. 1 pkt. 3. ustawy Prawo zamowien
publicznych. Komisja zwracata uwage, ze w trybie awarii nie powinien by¢ tak duzy zakres
robot wykonywany. Powinno si¢ wykona¢ roboty niezbg¢dne. Zacytuj¢ dokument, ktory
dostalam od Pani Ewy Kubiak, interpretacjg art. 67 ust. 3: ,,Zamdwienie w tym trybie moze
by¢ udzielone tylko w takim zakresie, w jakim wymagana jest natychmiastowa jego
realizacja. Zamawiajacy powotujac si¢ na ta przeslanke nie moze udzieli¢ zamoéwienia w
zakresie przekraczajacym konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zaméwienia. Chocby
nawet $wiadczenie wykraczajace poza konieczno$¢ natychmiastowej realizacji bylo
funkcjonalnie powiazane z tymi ostatnimi”. Artykul ten jest przeznaczony tylko do
niezbgdnej pracy wykonanej, a nie malowanie $cian.

Radny Andrzej Kuldosz — Panie Marku Sanecki poréwnywanie $wietlicy, ktora jest za
560.000 zt w Starych Brynkach do $wietlicy w Daleszewie jest nieporozumieniem. Swietlica
w Starych Brynkach ma ok. 100 m® powierzchni, a §wietlica w Daleszewie posiada ponad 300
m’® powierzchni, a argumentacja: ,moze za duzo”, to prosze spyta¢ lokalna spolecznosé,
spoteczno$¢ lokalna uchwatla nie dopuscita do sprzedazy tej Swietlicy.

Swietlica byta zamknigta przez caty okres remontu, ale to my$my wnioskowali o zamknigcie
jej w trosce o bezpieczenstwo dzieci.

Jezeli chodzi o podloge, to jest to zwyczajna usterka. Inspektor nadzoru zastosowal inna
technologig, ktora si¢ nie sprawdzila w tym obiekcie. W tej chwili podloga zostata
poprawiona i juz slysze, ze osoby uzytkujace ta podloge sa niezadowolone i moze bedzie
trzeba ja poprawiac trzeci raz, ale do tego Gmina nie doktada ani grosza.

Radna Janina Nikitinska — Panie Kutdosz, chodzi o to, aby mowi¢ prawdg. Je zeli moéwimy,
np. o rozbiorce budynku gospodarczego, to nawet mieszkancy zastanawiali si¢ gdzie tam byt
jaki§ budynek gospodarczy. Okazato si¢, ze byt chlewik, ktory rozebrano. Malo tego w
dzienniku budowy pisze sig, ze teren zostal uprzatnigty, ze taczkami czarnoziem nawozono w
to miejsce, ze siano trawe, Panie Kuldosz wie Pan, ze to jest nieprawda. W protokole, ktory
Pan Burmistrz podpisuje napisane jest tak: ,teren po rozbiorce zostal uporzadkowany, a
widoczne zdj¢te deski 1 pozostatosci muréw znajdujace si¢ na przylegajacej dziatce prywatne;j
1 zgodnie z ustaleniami miaty by¢ wykorzystane przez witasciciela”. Tam jest jeden plac, a za
swietlica bylo to pomieszczenie gospodarcze, ktére bylo rozebrane, nieuporzadkowane, trawa
niezasiana. Chodzi tylko i wylacznie o rzetelnos¢.

Radna Lidia Karzynska — Karpierz — odnos$nie pelnienia funkcji inspektora i nadzoru
watpliwosci sa rowniez, ze projektant, ktory jest odpowiedzialny za projekt i nie przewidzi
wszystkiego, co powinien w projekcie np. odwodnienia terenu, begdac jednocze$nie
inspektorem nadzoru moze oczywiscie ukry¢ niedociagnigcia swojego projektu, w czasie
nadzoru nad budowa, stad wszelkie koniecznos$ci, ktore sa pozniej zlecane dodatkowo do
zrobienia.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Pani Karzynska - Karpierz ma Pani racjeg, ze nie
powinien ten, co projektuje by¢ inspektorem nadzoru, ale prosze stuchaé, co ja moéwig.
Wyciagnatem wnioski z kontroli Komisji 1 nie méwig, ze wszystko jest w porzadku.
Natomiast nie mozna mowic, ze wszystko byto Zle.

Radny Andrzej Kuldosz — tak, byl budynek gospodarczy i zostat rozebrany, sasiad
wnioskowat, zeby material z rozbiorki zostawi¢ 1 miat to zagospodarowac, ale to jest na jego
terenie, a nie na terenie §wietlicy. Jezeli chodzi o trawe to wiem, ze byla zasiana.
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Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — Panie Burmistrzu, znowu jest tu powazny
btad mianowicie potwierdzanie nieprawdy na dokumentach typu dziennik budowy, typu
protokoly, i inne rzeczy.

Radna Elzbieta Kasprzyk — Pana Kuldosz, tam jest dwiescie czterdzieSci par¢ metrow z
tego co przekazano mi w dokumentach. Taka mam informacj¢ z urzedu. Doktadnie wyliczone
metry w zwiazku z tym, ze zlecono rozbiorke wykladziny sztucznej w pomieszczeniu sali
glownej. Wcezesniej wykonano tam rozbiodrke podtogi $lepej. Tam nigdy nie byto wyktadziny
sztuczne]. Wykladzina $lepa to jest tam z wierzchu ta drewniana i pod spodem uloZona na
podsypce. Zapominamy o fakcie, ze 550.000 zt, to koszt nowej $wietlicy z wyposazeniem.
Pozwolg jeszcze odnies¢ si¢ do naruszenia dyspozycji art. 67, art. 32 i art. 144 ustawy Prawa
zamowien publicznych. W odpowiedzi Pan Burmistrz informuje, Ze nie ma naruszenia art., 67
poniewaz aneks byt podpisany zgodnie z art. 144 ust. 1 ww. ustawy. Ja mam ten aneks przed
soba i powiem, ze dla mnie tez dziwnym byto, ze powolujecie si¢ Panstwo na zapisy jednego
1 drugiego artykutu. Przeczytam § 1 ,,Podstawa zmiany umowy stanowi art.. 144 ust. 1 1 art.
67 ust. 1 pkt. 5 litera b”. To dla wyjasnienia dlaczego Komisja ustosunkowata si¢ wskazujac,
ze jeden 1 drugi artykut s naruszana w tym przypadku. Powiem, dlaczego juz nie bedg si¢
odnosi¢ do art. 67 tylko do art. 144 ust. 1. W protokole koniecznosci wskazuje sig, ze
nastapity sytuacje korzystne dla zamawiajacego. W protokole macie Panstwo wyjasnienie 1 to
tez nie wlasng interpretacj¢ tylko powolywanie si¢ na gtowna komisj¢ orzekajaca, kiedy sa te
zmiany korzystne, czyli kiedy pozycja zmawiajacego wzrasta w stosunku do wykonawcy - to
nie miato miejsca w tym przypadku. Po drugie - kiedy moze by¢ rozszerzony zakres robot, to
miato miejsce przy Swietlicy w Sobieradzu. Czyli musi by¢ to sytuacja niemozliwa do
przewidzenia i to tez zapisaliSmy w protokole koniecznosci, niestety nie wszystkie wskazane
roboty sa niemozliwe do przewidzenia wrecz jestem w stanie stwierdzi¢, ze znakomita
wigkszos¢ przy prawidlowo przygotowanej dokumentacji byta mozliwa do przewidzenia.
Thimaczenie, ze jest to obiekt stary, to tym bardziej mozna bylo si¢ tego spodziewac.
Dlaczego nie dokonano odkrywki sufitu czy podlogi, przeciez mozna bylo to zrobi¢ i
przygotowa¢ dokumentacj¢. Dlatego w naszej opinii w zwiazku z tym, ze niespetniona jest
przestanka, ze zakres robot zostal rozszerzony w zwiazku o sytuacj¢ niemozliwa do
przewidzenia, nie jest tutaj wypetniony.

Jeszcze chcialam si¢ odnies¢ do Sobieradza. Zarzuty Burmistrza: gdyby byla komisja
zdawczo -odbiorcza przy odbiorze prac wykonywanych w ramach gwarancji - to by¢ moze
nie trzeba bylo ich wykonywa¢ pdzniej kolejnym zleceniem. Prosz¢ mi wybaczy¢ Panie
Burmistrzu, ale gospodarz obiektu nie ma zadnych uprawnien do tego, aby stwierdza¢, ze
roboty zostaly wykonane zgodnie ze zleceniem w ramach gwarancji. My pytaliSmy tego
gospodarza obiektu Pana Bacelg, ktory mowi tak: ,,Co ja moglem odbiera¢ jak ja nie
wiedzialem co wykonawca ma wykona¢ w ramach gwarancji”. On nie posiadat tych
dokumentow 1 nie posiadat takiej wiedzy. Tym bardziej, ze toczyty si¢ prace 1 w ramach
gwarancji i na dodatkowe zlecenie. Gdyby byla ta komisja zdawczo - odbiorcza to by¢ moze
za ta wykladzing 1 wylewke masa samopoziomujaca nie trzeba by bylo ptacic. Gdyby
prawidlowo oceniono robotg to moze by byto ja wykona¢ juz w ramach gwarancji. Brak
kosztorysu ofertowego Pani Ewo Kubiak. Powotuje si¢ Pani na zapis art. 97 ustawy Prawa
zamowien publicznych, ktory mowi, ze ,,po czterech latach dokumentacjg przetargowa mozna
zniszczy¢’’. Siegajac do umowy, ktora zostata podpisana miedzy Gming a wykonawca,
czytamy wyraznie, ze kosztorys ofertowy jest nieodlacznym zalacznikiem umowy. On
powinien by¢ i w tym momencie on juz nie jest dokumentem przetargowym, jest on
zatacznikiem do umowy. Jak kolejne komisje moga ewentualnie sprawdzi¢ czy co$ zostato
zrobione czy nie, jesli nie ma kosztorysu? Powotuje si¢ Pani rowniez na opinie, ze my
dokonujemy jaki§ zarzutow w kierunku Pana mecenasa, poniewaz te protokoty byly
potwierdzane przez niego. Pan mecenas ocenia, czy zastosowano odpowiednie paragrafy w
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umowie, czy w aneksie. Natomiast, kiedy my zapytaliSmy Pana mecenasa pismem, czy
dodatkowe zlecenia w Daleszewie, ktore tacznie przekraczaja warto$¢ 14 tys. euro byly
konieczne do wykonania to otrzymaliSmy odpowiedz ,ja nie jestem fachowcem w tej
dziedzinie”. Wigc czy prace zamieszczone w protokole sa konieczne, czy nie, mozliwe czy
niemozliwe niw jest w ocenie mecenasa.

Radny Stanistaw Roézanski — poniewaz zblizamy si¢ do konca, to ja chcg postawi¢ obydwu
Przewodniczacym Komisji jedno podstawowe pytanie. Czego Panstwo spodziewacie si¢ po
tych trzech spotkaniach dotyczacych tej sprawy, jakiego stanowiska Rady oczekujecie?.
PrzedstawiliScie Panstwo materiaty, na jakiec Was bylo sta¢. Mnie brakuje w tych materiatach
podstawowego przestania, jakie naktada na Was Statut naszej Gminy. Ot6z w par. 23 w pkt.
3, jest wyraznie powiedziane, ze powinni§cie Panstwo przyj$¢ dzisiaj na posiedzenie naszej
Rady z okres$long inicjatywa uchwatodawcza. No bo jaki jest pozytek Panie Przewodniczacy z
tych naszych trzech spotkan w tej kwestii. Ja absolutnie nie zgadzam si¢ z Panem
Burmistrzem i z ta jego koncowa sekwencja, ze on ma z czego korzysta¢. Panie Burmistrzu
nie ma Pan z czego korzystaé. Jezeli juz Pan chce skorzysta¢ z czegos w tych sprawach to
uczulam Pana na trzy przepisy Kodeksu cywilnego art. 117, art. 577 i art. 579 - instytucja
przedawnienia roszczen dziesi¢¢ 1 trzy lata, instytucja gwarancji i instytucja r¢kojmi. Jak z
tego korzysta¢, to ma Pan obstugg prawna. Jezeli my natomiast Panie Przewodniczacy, te trzy
spotkania, poswigcilismy tylko zeby sobie ponarzekaé, to chcg si¢ powota¢ na chinskie
powiedzenie, ktore tu pasuje jak ulat ,, Narzekanie, to jest zto dodane do zta”. Nie wiem po co
te materiaty zostaly Radzie przedstawione. Proszg powiedzie¢, kogo tutaj zwolni¢ w Urzgdzie
Gminy, kogo zabi¢ z wykonawcow? To bede¢ wiedzial, ze jest pozytek. A tak to moge
powiedzie¢ z gadania dzieci nie bylo, zmarnowali$my czas.

Radny Pawel Nikitinski — moze uzyskamy odpowiedzi, bo ich nie ma w materiale
przedstawionym przez Pana Burmistrza, tak jakby nie chciano wprost odpowiedzie¢ na te
sprawy o ktorych mowi Komisja. Zwtaszcza o naruszeniu tych artykutow, o ktorych mowita
Pani Przewodniczaca. Naprawdg dla mnie jest drugorzgdna kwestia kilka szczego6tow, ktorych
jest oczywiscie waznych 1 trzeba je takze ocenia¢. Pani Przewodniczaca wskazuje na
zjawiska, ktére mowia o nie stosowaniu ustawy o zamodwieniach publicznych. W tym
materiale, ktory Pan rowniez mi przedstawil nie ma rzetelnej odpowiedzi 1 odniesienia si¢ do
tego wprost. Jesli Pani Przewodniczaca méwi o tym, ze nie ma stosownych adnotacji w
dzienniku budynku o zaistniatej awarii, jesli Pani Przewodniczaca méwi o tym, ze tryb ktory
wybierano przy rozstrzyganiu wykonawcow robot jest watpliwy, to w tych materiatach, ktore
Pan przedstawit warto byto si¢ merytorycznie do tego odnies¢. Pan ucieka od odpowiedzi na
te pytania. Ja teraz zastanawiam sig, dlaczego? Bo sa tam rzeczywiscie sprawy, ktore mozna
potraktowa¢ jako nieudane decyzje. Ale te konkretne sytuacje to jest ten aspekt, o ktorych
mowit Pan Przewodniczacy. To jest tak, ze dzielac niektdre prace, stosujac takie tryby, na
ktore si¢ powotujecie - btednie zdaniem komisji - w sposob oczywisty nie dajecie rownych
szans przedsigbiorcom do prowadzenia robdt na inwestycjach gminnych. To jest bardzo
powazny problem, ja bym go nie bagatelizowal bo widzg, ze tu jest taka wtasnie tendencja,
zeby z tego zagadnienia zrobi¢ szczegdt. To jest pewien system, o ktoérym si¢ méwi w Gminie
Gryfino od lat. Dzielenia prac, unikania limitéw, nie stosowania odpowiednich trybow.
Dlaczego Pan nie odpowiada na te wnioski Komisji?. Dlaczego nie otrzymujemy rzetelnych
odpowiedzi na te pytania? Chcemy uzyska¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego nie stosowano
odpowiednich trybow rozstrzygania zamowien? W tej kwestii cisza. Nie ma zadnej
odpowiedzi. Dlaczego nie ma zadnej odpowiedzi

Naczelnik Wydzialu Ewa Kubiak — generalnie sprawa zamoéwien publicznych byta
dwukrotnie, czy trzykrotnie poruszana w protokole prac Komisji i w zwiazku z tym
chcialabym si¢ do tego odnie$¢, poniewaz sa to rzeczy istotne. Wskazywali Panstwo na
naruszenie art. 142 Prawa zamodwien publicznych. Chciatabym odpowiedzie¢ Pani Radne;j
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Elzbiecie Kasprzyk, ktora moéwita o dlugotrwatym procesie nie dbania o budynki. Chodzi o
Daleszewo i Radziszewo, tak ma Pani racj¢. Brak bylo remontéw, ktore w efekcie
doprowadzily do awarii i tu nie ma zadnej sprzecznosci. Art. 144 i art. 32, zostalo to
stwierdzenie zawarte w protokole Panstwa komisji dotyczacym $wietlicy Daleszewo. Jezeli
zamawiajacy udziela zamowienia, ktorego zakres wykracza poza zakres zamoOwienia
podstawowego, to wowczas w takiej sytuacji nie mamy do czynienia ze zmiang ustawy tylko
z zamowieniem dodatkowym, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt.5 Prawa zamowien
publicznych. Zgodnie z tym przepisem, zamdéwienia dodatkowe udzielane temu samemu
wykonawcy, zamowienia nieobjgte zamowieniem podstawowym nieprzekraczajacym lacznie
pie¢dziesigciu  procent warto$ci realizowanego zamoOwienia niezbgdnego do jego
prawidlowego wykonania, ktérego wykonanie stalo si¢ konieczne, jezeli z przyczyn
technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamdéwienia od zamoéwienia podstawowego
wymagatoby poniesienia niewspotmiernych wysokich kosztéw lub wykonania zamowienia
podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdwienia dodatkowego. Zamowienie na
roboty dodatkowe jest nowym zamoéwieniem przedmiotowo odrgbnym od zamoéwienia
podstawowego. W wujeciu  proceduralnym realizacja robot dodatkowych wymaga
przeprowadzenia procedury zamoéwienia. W zwiazku z powyzszym rozszerzenie zakresu
zamoOwienia objgtego nie moglto zosta¢ potraktowane przez Gming, jako uzupetnienie tejze
umowy 1 tym samym dokonane aneksem, nawet wowczas gdyby specyfikacja lub ogloszenie
dopuszczato mozliwos$¢ takiej zmiany. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz zmiana
zakresu zamoOwienia podstawowego polegajaca na zwigkszeniu zakresu robot budowlanych
jest niedopuszczalna, pomimo iz zostata przewidziana w ogloszeniu lub specyfikacji i
okreslaty jej warunki, poniewaz jest to zmiana w stosunku do postanowien zawartych w
specyfikacji odpowiadajacych ofercie. Gmina Gryfino dokonata wyboru wykonawcy. Wobec
tego w tym przypadku Gmina Gryfino prawidlowo postapita udzielajac zamoéwienia firmie
ROW- BUD w postaci odrgbnych zamédwien, odrebnych zlecen w trybie zamdwienia z wolnej
reki. Chcialabym si¢ rowniez odnie$¢ do watpliwosci, jakie ukazaly si¢ w protokole, ze
Gmina dokonata zlecen w dniu 3 marca i 23 wrzesnia br. Ustawa prawa zamowien
publicznych ma zastosowanie do progu powyzej 14 tys. euro. W zwiazku z tym, ze Gmina
Gryfino udzielata zamowien dodatkowych na podstawie art. 67 o wartosci nieprzekraczajacej
wyzej wymienionej kwoty, nie bylo obowiazku stosowania przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Tutaj jest istotna rzecza to, ze my nie mamy obowiazku, ale musimy
pilnowac¢ tych 50%, poniewaz to nie moze przekracza¢ naszych wyliczen. To nie przekracza,
poniewaz taczna warto$¢ brutto zamowien dodatkowych udzielonych przez Gming wyniosta
ok. 122.000 zt tzn., ze nie przekroczyto 50%. Pani tutaj rowniez podnosi sprawy Sobieradza.
Ja nie méwig o aneksie, ja mowig o tym, ze prawidlowo udzielilismy odrgbnych zlecen, nie
traktujac tego, jako roboty dodatkowe.

Burmistrz Miasta i Gminy w Gryfinie —Powiedziatem juz, ze ja nie dopatruj¢ tam ztamania
prawa. Jezeli si¢ Panstwo dopatrujecie ztamania prawa, to Komisja powinna zgltosi¢ to do
prokuratury. Natomiast jeszcze raz poswiadczam, ze takie zauwazone, jak przez Pania
Karpierz szczegoty, ze projektant byl jednoczesnie inspektorem nadzoru. to jest
nieprawidlowos¢, to trzeba wyeliminowac, jesli miato takie miejsce.

Przewodniczacy Rady ogtosit 45—minutowa przerwg w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Radna Janina NikitiSka — my w tym protokole zaznaczyliSmy o ro6znice migdzy
kosztorysem inwestorskim, a kosztorysem ofertowym np. kosztorys inwestorski na remont
swietlicy wynosit 415.000 zt, a inwestor wykonuje go za 260.000zt. P6zniej nastepne wydatki
na remont dachu, kosztorys inwestorski wynosi 115.000 zi, a wykonawca wykonuje go za
45.000 zt. Moze wilasnie takie przetargi sa lepsze od zlecania robot od reki, bo nie ma
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mozliwosci zbicia tej ceny. Przeciez tutaj konkretne pieniadze sa zaoszczedzone, chociaz tez
zdarza si¢ tak, ze po wygraniu takiego przetargu sa proponowane nowe prace. Ale mimo
wszystko réznica pomigdzy kosztorysem ofertowym, a inwestorskim jest bardzo duza. Na to
nalezaloby zwréci¢ uwage.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej przedstawita pismo Burmistrza dotyczace wnioskéw i
zalecen pokontrolnych kontroli wydatkow zwigzanych =z delegacjami, podrozami
stuzbowymi, szkoleniami Burmistrza, ZastgpcoOw Burmistrza, Sekretarza, Skarbnika,
pracownikow urzedu i radnych Rady Miejskiej w Gryfinie od 1 stycznia 2008 r. do 31
grudnia 2009 r. zalacznik nr 35.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — moje wnioski po wypowiedziach Pana
Burmistrza sa takie, ze faktycznie prace, ktore wykonaly dwie Komisje Dorazne ujawnity
wazne zagadnienia dla funkcjonowania naszej Gminy i nalezy te prace oceni¢ bardzo wysoko.
Panie Burmistrzu, ja chcialbym unikna¢ takich stwierdzen jak si¢ pojawiaja np. polityka, bo
po tym, co tu Pan powiedziat nie nalezy uznawac tych spraw, jako sprawy polityczne tylko
jako sprawy, ktére przyniosty okreslony skutek dla Pana. Pan zadeklarowatl, ze na bazie tych
wnioskéw Komisji poprowadzi Pan okre§lone postgpowania w Gminie, a przynajmniej
wyciagnie Pan wnioski na przysztos¢. W jednym z raportow w sprawie $wietlic 1 remiz
strazackich, sa konkluzje, ze byly dokonane potwierdzenia nieprawdy. Pan odnidst si¢ do
raportow Komisji w sprawie potwierdzenia rozbiorki komindw stwierdzajac, ze zapis
,»rozpoczeto rozbiorke” wcale nie znaczy, ze t¢ rozbiorke skonczono. Natomiast Pani Radna
Janina Nikitinska wykazata, iz w dzienniku budowy jest stwierdzenie, ze kominy zostaty
rozebrane. W takiej sytuacji Panie Burmistrzu kto$ stwierdzit nieprawdg. Ja bym chciat Pana
zapytac, co Pan z tym faktem zamierza zrobi¢?

Burmistrz Miasta i Gminy w_Gryfinie — jeszcze muszg zebra¢ wyjasnienie od inspektora
nadzoru. Nie chcg tu proponowaé wyroku. Ze szczegdlnoscia sprawdze jeszcze 1 powiadomig
Rade.

Radna Janina Nikiti§ka — wynika to z odbioru koncowego i potwierdza rozebranie kominow
na piSmie Pan Rossa, Pan Rybka i Pani Klimek. Prosz¢ zajrze¢ do protokotu to jest
potwierdzone.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - Panie Burmistrzu dla mnie jest to
wystarczajaca odpowiedz, Pan to sprawdzi i udzieli odpowiedzi. Czy mozemy sobie
wyobrazi¢, ze jeszcze w tej kadencji w miesiacu pazdzierniku?

Burmistrz Miasta i Gminy w Gryfinie — na nastgpnej sesji udziel¢ odpowiedzi w tym
jednym punkcie.

Ad. XXXVII. Podje¢cie uchwaly w sprawie utworzenia obwodu glosowania w zakladzie
pomocy spolecznej.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — do prezydium Rady wptynal wniosek
obywatelski ten, o ktorym wczedniej rozmawialiSmy we wrzesniu, w sprawie linii
energetycznej 110 kV. Jednocze$nie Pan Burmistrz ztozyl wnioski zwiazane ze zmiana
budzetu i wniosek zwigzany o zawarcie umowy dzierzawy. Chcialbym, zZeby te wnioski
zostaly omowione przez komisje. Natomiast jest jeszcze jeden wniosek, ktory powinien by¢
zatatwiony w dniu dzisiejszym. Jest to projekt uchwaly u sprawie utworzenia obwodu do
glosowania w Zaktadzie Pomocy Spotecznej.

Wysoka Rado w tym miejscu chcialem podda¢ pod glosowanie zmiang porzadku obrad
poprzez wprowadzenie przed pkt. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych, zgltoszone
w pkt. 4. oraz przed pkt. Wolne wnioski i informacj¢ projektu uchwaty w sprawie utworzenia
obwodu glosowania w Zaktadzie Pomocy Spoteczne;.
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Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem zmian
do porzadku obrad.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 osob i obecnych na sesji 20 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 18 radnych. Za przyjeciem nowego porzadku obrad glosowalo 18
radnych. Glosoéw przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze nowy porzadek obrad zostat przyjety.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 95.

Sekretarz Miasta i Gminy Beata Kryszkowska — art. 30 ust. b ustawy z dnia 16 lipca 1998
r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikoéw wojewoddztw mowi, ze ,,Rada
na wniosek burmistrza tworzy odrgbny obwdd glosowania w szpitalu, zakladzie pomocy
spotecznej, zakladzie karnym i areszcie $ledczym, jezeli w dniu wyboréw bedzie w nim
przebywa¢ co najmniej 15 wyborcoéw, objetych rejestrem wyborcow w gminie, na terenie
ktorej potozona jest wymieniona jednostka”. Pani Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich
wystapita do trzech takich placéwek: do szpitala, do szpitala psychiatrycznego i do Domu
Pomocy Spotecznej w Degbcach, tam gdzie zwyczajowo byty tworzone obwody zamknigte i w
odpowiedzi macie Panstwo zalaczone pismo otrzymane od Pana likwidatora Szpitala
Psychiatrycznego i dyrektora Szpitala w Gryfinie, iz w dniu wyboréw na podstawie
przeprowadzonej analizy adresow zamieszkania pacjentow, przebywajacych w tych
palcowkach nie bgdzie znajdowala si¢ tam wymieniona w ustawie liczba wyborcow, a wigc
nie bedzie 15 wyborcoOw z terenu naszej Gminy. Natomiast potwierdzit to dyrektor Domu
Pomocy Spotecznej w Dgbcach oraz likwidator, iz w dniu wyboréw przewiduja tam 4 1 9
wyborcow, co umozliwia utworzenie tam obwodu glosowania na wniosek dyrektora. W
zwiazku z tym Pan Burmistrz sktada dla Panstwa projekt uchwatly, aby utworzy¢ obwdd
zamknigty. Takiego wniosku nie ma, wigc Pan dyrektor wskazuje iz nie widzi zasadnosci
tworzenia obwodu. Stad tez wilasnie dzi$ przygotowany projekt uchwaty, ktory prosze¢ zeby
przegtosowac, bo mamy mato czasu.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn przedstawil projekt uchwaly w sprawie
utworzenia obwodu glosowania w zaktadzie pomocy spoteczne;j.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 oséb i obecnych na sali 20 radnych w
glosowaniu udziat wzigto 19 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 18 radnych
przy 1 glosie wstrzymujacym sig. Gtoséw przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie utworzenia obwodu glosowania w
zaktadzie pomocy spotecznej zostata przyjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 96.

Uchwala Nr L.V/605/10 stanowi zalacznik nr 97.

Ad. XXXVIII. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych zgloszone w pkt. IV
Burmistrz poinformowat radnych, ze odpowiedzi na interpelacje zostana sporzadzone na
pismie.

Ad. XXXIX. Wolne wnioski i informacje

Radny_ Stanislaw _Rézanski - dzisiaj chce powiedzie¢, ze mam Panie Przewodniczacy
niedosyt jednak jesli chodzi o zblizajacy sig koniec naszej kadencji zwlaszcza, jesli chodzi o
te sprawy, ktore nie udalo nam sie w tej kadencji zalatwi¢. Zaluje bardzo, Ze nie
poswigciliSmy czasu nowelizacji naszego Statutu - to po pierwsze.

Po drugie - bardzo zatuje, ze mimo moich kilku zgtaszanych wnioskow, nie zdotalismy
poprosi¢ Starostwa Powiatowego w Gryfinie, aby nam przedstawiono informacj¢ o sposobie
realizacji zadan z dziedziny ochrony zdrowia przez Sp. z 0.0. Szpital Powiatowy w Gryfinie.
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Zwlaszcza, ze opinia publiczna systematycznie byta informowana o przypadkach istniejacej
tam patologii organizacyjnej. W ostatnim czasie, az huczy od plotek o likwidacji tego
szpitala.

Po trzecie - mam niedosyt z tego wzgledu, ze nieudalo nam si¢ w tej kadencji przekona¢ Pana
Burmistrza do rozpoczecia prac nad budzetem zadaniowym. Mam glebokie przekonanie, ze w
nowej kadencji wszystkie te sprawy bedzie mozna jeszcze zatatwi¢. Zanim zakonczeg swoje
wystapienie w tej czgsci, to jeszcze nad jedna kwestia, chcialbym si¢ Panie Przewodniczacy
zatrzymac. Ona mnie nurtuje od pierwszego dnia kiedy zaistniala ta sprawa. Otdz powiem, ze
nam tak filmowo si¢ zrobilo ostatnio na naszych sesjach. Mozna by nawet powiedzie¢, ze
tworzy si¢ klub filmowy z wybitnymi rezyserami. Chcg od razu przy tym szczerze zaznaczyc,
ze mnie te obydwie multimedialne prezentacje nie przypadly do gustu. Po pierwsze - dlatego,
ze gdy chodzi o relacj¢ filmowa radnego Nikithskiego zgloszona w ramach interpelacji to
byla ona sprzeczna z dyspozycja paragrafu 22 ust. 2 Statutu, ktoéry stanowi, ze interpelacja
powinna zawiera¢ krotkie przedstawienie stanu faktycznego oraz okre$la¢ wynikajace zen
pytania. Jak pamigtamy, ani te prezentacje nie byty krotkie, ale najgorsze, ze nie zakonczyty
si¢ zadnym pytaniem. Najwigkszym nieporozumieniem owych tych prezentacji jest to, ze
niewiadomo poco one Radzie zostaly przedstawione. Bo jesli przyjaé, ze zostaly
przedstawione po to, zeby przedstawi¢ stan faktyczny, to bylo to niepotrzebne, bo kazdy kto
si¢ interesuje budynkami w Nowym Czarnowie wie w jakim one stanie byly. Ta cala
zaciszona narracja z tymi wizualnymi efektami byla zupeilnie dla mnie niepotrzebna.
Czekatem, ze narrator na koncu zada jakie§ sensowne pytanie albo postawi sensowny
wniosek. Samo udawanie tutaj na sali filmowej, ze korzysta si¢ z nowych zdobyczy techniki 1
si¢ epatuje nas tu na sali tymi efektami byto moim zdaniem niepotrzebne. M¢j apel do Pana
jest taki, aby w nastgpnej sesji ograniczyt Pan te mozliwosci, bo one sa kontr zupehnie
produktywne.

Radna Magdalena Chmura — Nycz - sprawa dotyczy Szkoty Podstawowej Nr 1 w Gryfinie.
Jest to szkota z oddzialami integracyjnymi jak réwniez jedyna szkota, ktora ma oddziaty
pigciolatkow u siebie, jako pierwsze. Rada Rodzicéw ztozy wniosek na Pana rece o zatozenie
monitoringu w tej szkole. Po pierwsze - sa to maluchy - pigciolatki. Zdarzyto si¢ juz tak, ze
pani wozna ztapana juz takiego delikwenta na przestanku, bo uciekat do domu do mamy.
Druga sprawa - kobieta, ktora chodzi do szkol ze swoim dzieckiem 1 sprzedaje tzw.
dopalacze.

Nie jestesmy w stanie wytapa¢ w tej chwili twarzy rodzicow, ktorzy wchodza, bo to sa nowe
twarze. Dlatego bardzo bym prosita, nie jest to duza kwota ok. 8.000 zl, zatozenia chociaz
przy gtownych drzwiach monitoringu. Tak samo jak powiedziatam bgdzie ztozony wniosek w
imieniu rodzicow. Poniewaz jest to szkola z oddziatami integracyjnymi, subwencja
oswiatowa na dziecko niepelnosprawne jest o wiele wigksza niz na dziecko zdrowe, w tym
budzecie te pieniadze nie zostaty zwigkszone. Prosze przy tworzeniu projektu na przyszty rok,
zeby ta sprawg zatatwic tak, aby subwencja poszta w calosci do Szkoly Podstawowej Nr 1na
cele integracyjne.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat - problem jest bardzo powazny. Nie jest to
problem, ktory nas mocno dotyka, ale sa juz miasta gdzie ten problem jest bardzo powazny.
Sa to dopalacze i sprzedaz ich. Tym tematem zaczatem si¢ bardzo interesowac, nieraz
zauwazam na spacerach szczegOlnie na stadionie, przy lagunie w tamtych rejonach, ze
mlodziez zachowuje si¢ w sposob nienaturalny, a jednoczes$nie nie mozna stwierdzi¢, ze sa
pod wptywem alkoholu, a wigc ten problem zaczyna juz nas dotykaé. Dzisiaj styszatem rano
w radio, ze w jakim mie$cie Rada Miasta podjeta decyzje o zakazie sprzedazy dopalaczy. Ja
jeszcze nie zaglebitem si¢ w podstawe prawna, czy w ogodle ta uchwala ma racj¢ bytu. Ale
podejrzewam, ze podstawa tej uchwaly jest na bardzo chwiejnych nogach. Natomiast mysle,
ze to co powiedziata Pani radna Magda Chmura, coraz bardziej staje si¢ pilne, zeby wszystkie
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nasze szkoty oprocz gimnazjum, ktére w tej chwili juz jest monitorowane, byty
monitorowane. Myslg, ze bedzie tutaj bardzo dobra wspodtpraca z dyrektorami szkot 1 Strazy
Migjskiej. Trudny jest nabor do stuzb, ktére dbaja o porzadek na terenach przyszkolnych. Nie
mozemy tego problemu zagubi¢ i musimy o nim mowi¢, bo ten problem coraz bardziej dotyka
inne miasta i to jest problem bardzo niebezpieczny i zrobig¢ wszystko, o ile si¢ uda, zeby w
tym budzecie znalez¢ pieniadze na zmonitorowanie miejsc przyszkolnych. Niestety nie
mozna zakaza¢ sprzedazy tych artykutéw, poniewaz zawieraja sktadniki, ktore sa dostgpne w
ogolnej sprzedazy. Dlatego tez tylko formy profilaktyki, beda jedyna bronia w walce z tym
problemem i w tym kierunku w najblizszym czasie zrobimy réwniez szkolenie specjalistyczne
dla dyrektorow szkoét 1 dla nauczycieli. Chociaz tego problemu nie ma, ale na pewno si¢
pojawi.

Radny Pawel Nikitinski — Panie Stanistawie Rézanski, informuj¢ Pana o tym, ze Burmistrz,
ktérego Pan popiera Pan Henryk Pitat, odpowiedzial mi na pytania zwiazane z interpelacja,
ktore ztozylem. Nie podejrzewa chyba Pan, Pana Burmistrza, ze odpowiada na pytania,
ktoérych nie ma. Niech Pan si¢ wczyta to nie jest trudne, mozna poradzi¢ sobie z kilkoma
zdaniami, przeczyta¢ ze zrozumieniem takze odpowiedzi. To nie zajmuje duzo czasu, niech
Pan nie szerzy na sesji demagogii. Niech Pan nie stawia Burmistrza w tak niezr¢cznej
sytuacji, bo jaki to urzednik, ktory odpowiada na sformulowane pytania, ktérych nie ma .
Niech Pan dba o Burmistrza, a nie tylko deklaruje, Ze o niego dba, bo wart jest tego i trzeba
tez pamigtac o jego zdrowiu.

Zwracam si¢ do Pana Burmistrza z prosba o przygotowanie informacji na nast¢pna sesjg. To
jest moja prosba w zwiazku z informacja, ktéra Panu przekazujg, ze Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z o. o. w Gryfinie pobiera od mieszkancow niezgodnie z prawem
miejscowym optate za dodatkowy wywoz nieczystosci statych. Chciatbym otrzymaé na
przysztej sesji informacjg, czy tak si¢ bedzie dzialo w przysztosci, czy jest to nieopatrzne
zaniedbanie w tym przedsigbiorstwie? Prosz¢ Pana, zeby Pan, jako reprezentant wiasciciela
Zgromadzenia Wspolnikéw w  Przedsigbiorstwie Uslug Komunalnych poprzez Radg
Nadzorcza ten problem rozwiazal. Mieszkancy si¢ na to bardzo powaznie skarza i w mion
przekonaniu zgodnie z zapisami, regulujacymi maja racjg.

Burmistrz Miasta i Gminy w Gryfinie - problem ten dotart do mnie. Sprawa wyglada w ten
sposob, ze mieszkaniec placi od iloSci posiadanych pojemnikéw. Nastapita tendencja
zanizania ilo$ci zamawianych pojemnikéw przez mieszkancéw domkow - posesji. Efekt tego
jest taki, ze przyjezdza samochdd, pojemnik jest petny a wokol pojemnika lezy siedemnascie
lub osiemnascie dodatkowych workow. W zwiazku z tym PUK wprowadzil, ze bedzie
zabieral oprocz tego pojemnika, $mieci zgromadzone w dodatkowych workach, ktore kazdy
lokator moze kupi¢ za ok. 8 zt czy 14 zl, nie pamigtam doktadnie. To si¢ stalo nagminne, ze
mieszkancy zanizaja ilo$¢ pojemnikéw zamdwionych, a ptaca od pojemnika. Pdzniej zadaja,
zeby byt wywieziony pojemnik i dodatkowo wszystkie $§mieci zgromadzone w workach.
Radny Pawel Nikitinski — Pan mowi o innej kwestii. To, ze to zjawisko jest negatywne w
niektorych miejscach, co do tego jest zgoda. Prosz¢ dobrze zrozumie€, o co ja si¢ do Pana
zwracam. Je$li jest taka potrzeba, to nalezy zmieni¢ te zapisy. Trzeba je zmieni¢, a nie
postgpowac wbrew zapisom prawa miejscowego.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat - kazdy obywatel nie ma przymusu kupowania
worka. Jezeli nie kupi to przyjedzie samochod, zabierze $mieci tylko te, ktore sa w kuble. On
ptaci za zakupienie worka, natomiast nie ptaci dodatkowo za wywdz tego worka.

Radny Rafal Guga — chciatlbym bardzo serdecznie podzigkowa¢ Wydzialowi Planowania
Przestrzennego Strategii, Rozwoju i Inwestycji. Panie Burmistrzu na Pana r¢ce sktadam te
podzigckowania, za utwardzenie drogi na ul. Opolskiej. Szczegdlne podzigkowania naleza si¢
Pani Ewie Kubiak i Panu Mariuszowi Andrusewiczowi.
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Radna Elzbieta Kasprzyk — chciatabym si¢ odnies¢ do artykutu pt. ,, Niczego nie zatuje’’,
ktorego udzielit Pan Maciej Szabatkin, w ktorym wyraza zdziwienie, ze Przewodniczaca
komisji, ktora jednoczesnie peini funkcj¢ radnego, sottysa, instruktora swietlicy, powinna, tak
jest napisane: ,,bardzo dobrze zna¢ te zagadnienia i rozumie¢”. Tak Panie Burmistrzu, bardzo
dobrze znam te zagadnienia i dlatego uwazam, ze spostrzezenia komisji sa trafne. Miatam
przyjemnos¢ uczestniczy¢ np. przy okazji remontow $wietlicy w Bartkowie i nie chciatabym
w tym momencie przedstawia¢ informacji jak to si¢ odbywato i w zwiazku z tym podtrzymuje
te wnioski, ktore zostaty zapisane.

Nastepnie bulwersuje mnie Pana stwierdzenie, ze w protokole sa polityczne ataki, ktore
trafiaja w naszych lokalnych przedsigbiorcow, projektantow, inspektoréw nadzoru, czy
wykonawcow. Prosze mi wskazaé, chociaz jedno miejsce w protokole, gdzie takie ataki
wystepuja. Komisja dokonata kontroli remontoéw, za ktore odpowiedzialny jest Burmistrz. To
Burmistrz dobiera projektantow, wykonawcow i rozlicza swoich pracownikow. W zadnym
momencie w protokole nie byto takich atakow.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn —zwracam uwage, ze Pan Burmistrz dzisiaj
wypowiadajac si¢ na temat raportow Komisji dat zupelnie inna oceng niz Pan Maciej
Szabalkin. Prosze¢ zwroci¢ na to uwagg.

Radny Marek Sanecki — tez chcialbym si¢ odnies¢ do tego wywiadu z Burmistrzem
Maciejem Szabatkinem, bo tutaj tez jestem wymieniany. Artykul dosy¢ krotki, tresciwy.
Poinformuje wszystkich, ze odpowiedziatem do ,, 7Dnii Gryfina’ w tej kwestii, ktéra
zwiazana byla z moja osoba i1 zachgcam wszystkich do przeczytania.

Przewodniczgcy Rady Mieczystaw Sawaryn — zgodnie z nasza umowa Panie Burmistrzu,
proszeg o ocenienie tych wszystkich spraw, o ktorych dzisiaj na sesji moéwiliSmy. Bo by¢ moze
bedziemy chcieli do tej sprawy jeszcze wrocié.

Radny Ireneusz Sochaj — na ul. Luzyckiej jest jeszcze przeznaczonych wiele drzew do
wycigcia. Ostatnia burza pokazala, ze trzeba si¢ z nimi pozegnaé. Wiemy, ze Generalna
Dyrekcja Drog 1 Autostrad przystgpuje do planu modernizacji tej ulicy i przeprojektowania
jej. Ja mam goraca prosbe, zeby dopilnowaé, by ten projekt byl dobry dla mieszkancow
Gryfina, a nie dla ludzi przejezdzajacych przez Gryfino. Chodzi o to, zeby to nie
skomplikowato zycia mieszkancow Gryfina, zeby mozna bylo wyjecha¢ z ul. Podgérnej w
lewo i w prawo. Nie tak jak w Radziszewie przy modernizacji wezta przy zaktadzie
samochodowym, aby jezdnia nie zblizyla si¢ do zabudowan i zeby powstaty ekrany
pochtaniajace halas oraz dopilnowano nasadzen w miejscach wycigtych drzew.

Poniewaz nikt wigcej nie zabrat glosu Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn stwierdzit,
ze porzadek obrad zostal wyczerpany i zamknat posiedzenie LV sesji Rady Miejskie;.

Integralna cze$¢ protokotu stanowia zataczniki:

1/ Listy obecnos$ci radnych — zalacznik nr 1 - 6

2/ Lista obecnosci sottysow w dniu 2 wrzes$nia 2010 r. — zalacznik nr 7

3/ Lista obecnosci zaproszonych gosci w dniu 2 wrzesnia 2010 r. — zalacznik nr 8

4/ Lista obecnosci sottysow w dniu 13 wrzesnia 2010 r. — zalacznik nr 9

5/ Lista obecno$ci zaproszonych gosci w dniu 13 wrze$nia 2010 r. - zalgeznik nr 10

6/ Lista obecnosci sottysow w dniu 30 wrzesnia 2010 r. — zalacznik nr 11

7/ Lista obecnosci zaproszonych gosci w dniu 30 wrzesnia 1010 r. — zalacznik nr 12

8/ Porzadek obrad sesji — zalgcznik nr 13

9/ Wydruk wynikéw glosowania nad przyjeciem zmian do porzadku obrad — zalacznik
nr 14
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10/

11/

12/

13/

14/
15/

16/

17/

18/

19/

20/

21/

22/

23/

24/

25/

26/

27/

28/

29/

30/

31/

Whiosek Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino o przeniesienie tematu przedstawienia
wynikow kontroli przeprowadzonych przez Komisje Dorazne na nastgpna sesj¢ Rady
Miejskiej — zalacznik nr 15

Wydruk wynikéw glosowania nad wnioskiem Burmistrza Miasta 1 Gminy Gryfino
0 przeniesienie tematu przedstawienia wynikow kontroli przeprowadzonych przez
Komisje Dorazne na nastepna sesj¢ Rady Miejskiej — zalacznik nr 16

Wydruk wynikéw gltosowania nad przyjeciem zmian do porzadku obrad — zalacznik
nr 17

Wydruk wynikéw gltosowania nad przyjeciem zmian do porzadku obrad — zalacznik
nr 18

Nowa wersja porzadku obrad - zalacznik nr 19

Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie migdzysesyjnym
1 z wykonania uchwal Rady — zalacznik nr 20

Pismo Dyrektor Szkoly Podstawowej w Radziszewie Heleny Ggslowskiej — zalacznik
nr 21

Pismo Przewodniczacej Spotecznej Komisji Mieszkaniowej Lidii Karzynskiej -
Karpierz — zalacznik nr 22

Stanowiska Komisji Rady — zalacznik nr 23

Whiosek Prezesa Zarzadu Przedsigbiorstwa Ustlug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie
Rafata Muchy dotyczacy przedtuzenia czasu obowiazywania dotychczasowych taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekoOw — zalacznik nr 24
Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie przedtuzenia czasu
obowiazywania taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzenia
sciekOw na terenie miasta 1 gminy Gryfino — zalacznik nr 25

Uchwata Nr LV/577/10 stanowi zalacznik nr 26

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie zmian budzetu Gminy
Gryfino na 2010 rok — zalacznik nr 27

Uchwata Nr LV/578/10 stanowi zalacznik nr 28

Protoko6t z kontroli Komisji Doraznej ds. kontroli realizacji inwestycji zwiazanej z
przebudowa ulic Mieszka I, Lokietka, Podgornej 1 Witosa w Gryfinie wraz z budowa
kanalizacji deszczowej - zalacznik nr 29

Protokot z kontroli Komisji Doraznej ds. kontroli remontow przeprowadzonych w
Swietlicach w Sobieradzu, Daleszewie i Chwarstnicy oraz w remizie OSP w Sobieradzu
— zalacznik nr 30

Protokoét z kontroli przeprowadzonej zgodnie z Planem Pracy Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Gryfinie — zalacznik nr 31

Odpowiedz Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino na uwagi i wnioski zawarte w protokole
z kontroli Komisji Doraznej ds. kontroli realizacji inwestycji zwiazanej z przebudowa
ulic Mieszka I, Lokietka, Podgérnej i Witosa w Gryfinie wraz z budowa kanalizacji
deszczowej — zalacznik nr 32

Odpowiedz Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino na uwagi i wnioski zawarte w protokole
z kontroli Komisji Doraznej ds. kontroli remontoéw przeprowadzonych w $wietlicach w
Sobieradzu, Daleszewie i Chwarstnicy oraz w remizie OSP w Sobieradzu — zalacznik
nr 33

Uwagi Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino do tresci protokotu oraz przebiegu kontroli
przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjna — zalacznik nr 34

Pismo Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino podtrzymujace uwagi do tresci protokotu
oraz przebiegi kontroli przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjna — zalacznik nr 35
Wydruk wynikéw gltosowania nad przyjgciem zmian do porzadku obrad — zalacznik nr
36
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Nowa wersja porzadku obrad — zalacznik nr 37

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie zmiany uchwaly Nr
XLIX/622/02 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie
przeznaczenia do sprzedazy w drodze bezprzetargowej lokali mieszkalnych, budynkow
gospodarczych, pomieszczen przynaleznych i udziatu w nieruchomosciach gruntowych,
ustalenia zasad sprzedazy oraz bonifikat od ceny sprzedazy — zalacznik nr 38

Uchwata Nr LV/579/10 stanowi zalacznik nr 39

Wydruk wynikdéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
ustanowienie shuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu w dzialce gminnej nr 26/14,
potozonej w obrgbie ewidencyjnym nr 4 m. Gryfino — zalacznik nr 40

Uchwata Nr LV/580/10 stanowi zalacznik nr 41

Pismo Rady Soteckiej Wir6w skierowane do Przewodniczacego Rady — zalacznik nr 42
Wydruk wynikéw gltosowania nad projektem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
ustanowienie stuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu w dzialce gminnej nr 60,
potozonej w obrebie ewidencyjnym Wirdow — zalaceznik nr 43

Wydruk wynikoéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
ustanowienie shuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu w dzialce gminnej nr 182/2,
polozonej w obrebie ewidencyjnym Mielenko — zalacznik nr 44

Uchwata Nr LV/581/10 stanowi zalacznik nr 45

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 5 w budynku przy ul.
11 Listopada nr 58 w Gryfinie — zalacznik nr 46

Uchwata Nr LV/582/10 stanowi zalacznik nr 47

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomos$ci gruntowych,
potozonych w obrebie ewidencyjnym nr 5 m. Gryfino — zalgcznik nr 48

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 5 w
budynku przy ul. Luzyckiej nr 3 w Gryfinie — zalacznik nr 49

Uchwata Nr LV583/10 stanowi zalacznik nr 50

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego nr 1 w
budynku nr 17 w m. Stare Brynki — zalacznik nr 51

Uchwata Nr LV/584/10 stanowi zalacznik nr 52

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze bezprzetargowej lokali mieszkalnych o numerach: 1, 2, 314 w
budynku przy ul. Luzyckiej nr 3 w Gryfinie — zalacznik 53

Uchwata Nr LV/585/10 stanowi zalacznik nr 54

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
nabycie przez Gming Gryfino od Spotki ,,Polskie Koleje Panstwowe” S.A. w
Warszawie, prawa uzytkowania wieczystego gruntu, polozonego w obregbie
ewidencyjnym Sobieradz oraz prawa wilasnosci urzadzen infrastruktury technicznej
znajdujacych si¢ na tym gruncie, w zamian za wygasnigcie czg¢sci zobowiazan z tytutu
podatku od nieruchomosci — zalgcznik nr 55

Uchwata Nr LV/586/10 stanowi zalacznik nr 56

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
nabycie przez Gming Gryfino od Spoiki ,,Polskie Koleje Panstwowe” S.A. w
Warszawie, w drodze nieodptatnego przekazania, prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw, potozonych w obrgbach ewidencyjnych Czepino i nr 5 m. Gryfino oraz prawa
wiasnosci budowli — zalacznik nr 57
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Uchwata Nr LV/587/10 stanowi zalacznik nr 58

Wydruk wynikow glosowania nad projektem uchwaly w sprawie zwolnienia z
obowiazku zbycia w drodze przetargu, nieruchomos$ci gruntowe, stanowiace wtasnosc¢
Gminy Gryfino, potozone w obrgbie ewidencyjnym nr 4 m. Gryfino i wyrazenia zgody
na sprzedaz tych nieruchomosci — zalacznik nr 59

Uchwata Nr LV/588/10 stanowi zalacznik nr 60

Wydruk wynikéw gltosowania nad projektem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
oddanie w uzyczenie Powiatowi Gryfinskiemu na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata,
budynku stanowiacego wtasnos¢ Gminy Gryfino, znajdujacego si¢ na terenie dziatki
polozonej w obrgbie ewidencyjnym Pniewo — zalacznik nr 61

Uchwata Nr LV/589/10 stanowi zalacznik nr 62

Wydruk wynikoéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
nicodplatne nabycie przez Gming Gryfino, od Skarbu Panstwa — Agencji
Nieruchomosci Rolnych, nieruchomosci potozonej w obrgbie ewidencyjnym Steklno —
zalacznik nr 63

Uchwata Nr LV/590/10 stanowi zalacznik nr 64

Wydruk wynikéw gltosowania nad projektem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
odplatne nabycie przez Gming Gryfino w drodze wykupu od osob fizycznych
nieruchomosci gruntowych, potozonych w obrgbie Pniewo — zalacznik nr 65

Uchwata Nr LV/591/10 stanowi zalacznik nr 66

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
odptatne nabycie przez Gming Gryfino w drodze wykupu od oséb fizycznych
nieruchomosci gruntowych, potoZzonych w obrgbie Weltyn — zalacznik nr 67

Uchwata Nr LV/592/10 stanowi zalacznik nr 68

Wydruk wynikow gltosowania nad projektem uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu
budzetowego o nazwie Przedszkole Nr 1 im. Krasnala Halabaly w Gryfinie celem
przeksztatcenia go w jednostk¢ budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 1 im. Krasnala
Hatabaty w Gryfinie — zalacznik nr 69

Uchwata Nr LV/593/10 stanowi zalacznik nr 70

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu
budzetowego o nazwie Przedszkole Nr 2 im. Misia Uszatka w Gryfinie celem
przeksztalcenia go w jednostke budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 2 im. Misia
Uszatka w Gryfinie — zalacznik nr 71

Uchwata Nr LV/594/10 stanowi zalacznik nr 72

Wydruk wynikow gltosowania nad projektem uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu
budzetowego o nazwie Przedszkole Nr 3 im. Kubusia Puchatka w Gryfinie celem
przeksztatcenia go w jednostkg¢ budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 3 im. Kubusia
Puchatka w Gryfinie — zalacznik nr 73

Uchwata Nr LV/595/10 stanowi zalacznik nr 74

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu
budzetowego o nazwie Przedszkole Nr 4 im. Pszczotki Mai w Gryfinie celem
przeksztalcenia go w jednostke budzetowa o nazwie Przedszkole nr 4 im. Pszcz6tki Mai
w Gryfinie celem przeksztalcenia go w jednostkg budzetowa o nazwie Przedszkole nr 4
im. Pszczotki Mai w Gryfinie — zalacznik nr 75

Uchwata Nr LV/596/10 stanowi zalacznik nr 76

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie likwidacji zaktadu
budzetowego o nazwie Przedszkole Nr 5 im. Calineczki w Gryfinie celem
przeksztalcenia go w jednostke budzetowa o nazwie Przedszkole Nr 5 im. Calineczki w
Gryfinie — zalacznik nr 77

Uchwata Nr LV/597/10 stanowi zalacznik nr 78
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Wydruk wynikéw gltosowania nad projektem uchwaty w sprawie zaliczenia ul. Mieszka
I w Gryfinie do kategorii drogi gminnej — zalacznik nr 79

Uchwata Nr LV/598/10 stanowi zalacznik nr 80

Wydruk wynikow glosowania nad projektem uchwaty w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Gryfino w obrgbach geodezyjnych Parséwek, Drzenin, Sobieradz — zalacznik nr 81
Uchwata Nr LV/599/10 stanowi zalacznik nr 82

Wydruk wynikow glosowania nad projektem uchwaly w sprawie zmian budzetu Gminy
Gryfino na 2010 rok — zalgcznik nr 83

Uchwata Nr LV/600/10 stanowi zalacznik nr 84

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie zmian budzetu Gminy
Gryfino na 2010 rok — zalacznik nr 85

Uchwata Nr LV/601/10 stanowi zalacznik nr 86

Wydruk wynikéw glosowania nad wnioskiem radnego Marka Saneckiego o
wprowadzenie poprawki do uchwaly — zalacznik nr 87

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaty budzetowej Gminy Gryfino — zalacznik nr 88

Uchwata Nr LV/602/10 stanowi zalacznik nr 89

Wydruk wynikéw gltosowania nad projektem uchwaty w sprawie okreslenia zakresu 1
formy informacji o przebiegu wykonania budzetu Gminy Gryfino za I péirocze danego
roku budzetowego — zalacznik nr 90

Uchwata Nr LV/603/10 stanowi zalacznik nr 91

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaly w sprawie szczegdtowego
sposobu konsultowania z radami dziatalnos$ci pozytku publicznego lub organizacjami
pozarzadowymi 1 wlasciwymi podmiotami aktéw prawa miejscowego — zalacznik nr
92

Uchwata Nr LV/604/10 stanowi zalacznik nr 93

Wydruk wynikow glosowania nad wnioskiem o przerwanie sesji — zalacznik nr 94
Wydruk wynikéw gltosowania nad przyjgciem zmian do porzadku obrad — zalacznik nr
95

Wydruk wynikéw glosowania nad projektem uchwaty w sprawie utworzenia obwodu
glosowania w zaktadzie pomocy spotecznej — zalacznik nr 96

Uchwata Nr LV/605/10 stanowi zalacznik nr 97

PRZEWODNICZACY RADY
Mieczystaw Sawaryn
Protokotowata

Olga Ostrowka
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